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Eloszo

Kodaly sziiletésének 125., halalanak 40. évfordulojan az iinnepelt még mindig jo6 néhany
helyen, koztiik egynémely oktatasi- és kulturalis intézményben, *fentebbi szinteken’ és szamos
személy szemében a kritika célpontjat jelenti. Biraloéi kozott megtalalhatok kozéleti, neves
személyiségek, politikusok éppagy, mint jeles zenészek. Tul azon a viszonylag mellékes
kérdésen, hogy az in. Kodaly-modszer bizonyos elemei (elsésorban a szolmizacid) miatt
tamadasok érik, szamosan vadoljak ’népdalkdzpontu egyoldalisaggal’ és ’magyarkodassal’
csakugy, mint hogy eszméi mellézik a realitist, vagy, hogy a szocialista rendszer altal
haromszor is Kossuth-dijjal jutalmazva, mintegy elfogadva a ’rdaggatott’ ’Nemzet Tanara’
szerepet, (ki)szolgalta, illetve céljai eléréséhez (ki/fel)hasznalta a politikat.

E vélekedések donto része azzal magyarazhatd, hogy e véleményformalok a kodalyi életmiinek
csupan bizonyos elemeit latjak (esetenként azt sem egészen tisztan), nem pedig az egészet,
illetve, hogy véleményiiket a XX.— XXI. szdzad forduldja vilaganak szemszogébdl nézik és
vizsgaljak, nem pedig a Kodaly altal megélt korszak és a magyar torténelem folytonossaganak
egybevetett figyelembevételével. E dolgozat megirasanak f6 célja az, hogy a kodalyi életmiivet
a szokasostdl eltérd aspektusbol megkdzelitve a fenti allitasokat cafolja, valamint, hogy
bizonyos kérdésekben a fenti itéletmondokat — véleményiik messzemend tiszteletben tartdsaval
—, mégis, gondolataik arnyaltabb ujragondolasara probalja motivalni.

Masik célja, hogy a kodalyi életmiivet az alcimben foglaltaknak megfeleléen, annak
aspektusabol vizsgalja, azaz a nép- és nemzetneveld kodalyi szandék oldalarol kozelitve
vilagitsa meg, kiillonds figyelemmel a vegyeskarok ebben jatszott szerepére.

Legvégiil pedig, e dolgozat — legalabbis kozvetve — igyekszik azt is igazolni, hogy Kodaly
gondolatainak jelentés hanyada mennyire idészerli ma is. Ezek meghatarozo része nem is
feltétleniil szorosan a zenéhez kapcsolddod, hanem tagabbi, tarsadalmi dsszefiiggéseket mutato.
Ilyenek az iskolai neveléshez, a kozizlés javitasahoz, nemzeti értékeink megmentéséhez
kapcsolodok, nemkiilonben a nemzetért vald tenni akaras kérdései éppugy, mint példaul a
magyar nyelvi kultira hanyatlasanak megakadalyozasat célzok. Ugyanilyen, programértékii
kodalyi gondolatok a ’magyar bajaink’-tol (értsd: tunyasag, irigység, széthuzas,
ellenségeskedés) vald megszabadulas, a barmilyen iranyt szélsOséges politika latvanyos
clutasitasa, az erkolcs és a szolidaritas kérdései, vagy éppen eurdpai és magyar mivoltunk
egyiittes megjelenitésének sziikségessége. E kérdések — mindennapjainkban tapasztalhatéoan —
cseppet sem veszitettek aktualitasukbol, s6t, némely esetben Gjabb aspektusokkal boviiltek,
melyek pedig szertedgazon tovabbgondolhatok. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ezek teljes
mértékii kibontasa szétfeszitené e dolgozat kereteit, targyalasuk csupan a fenti, kitekintd

lehetdség megemlitésére korlatozodik.



In medias res,
avagy az oktatas €s a nevelés kérdései

Hogy megfejtsiik, vagy legalabbis megprobaljuk feltarni mindazokat a folyamatokat,
amelyek Kodaly tutjat — szinte végzetszeriien — kijelolték a magyar kultara torténetében,
hogy megértsilk motivacioit mindazon faradozasaiban, ahogyan — egyre
szisztematikusabban — épitkezik egy egymassal bonyolult kdlcsonhatasban allo, sok, €16
szalbol tokéletes mintat kirajzolni vagyo szovet kidolgozasaban, — Onkényesen
valasszunk ki egy szalat — témank szerint talan latszolag nem is a legfontosabbat —, s —
’in medias res’ — probaljuk ezen keresztiil eme virtualis kelme titkat lattatni, remélve,
hogy ezen — itt kicsinynek feltiintetett, a valosagban azonban sokkal jelentdsebb —
szellemi vonulat, tul azon, hogy tartalmazza a ,nagy egész” szellemiségét, elvezet

benniinket targyunk f6 témajahoz.

A népnevelésnek — mint a magasabb szférat jelentd nemzetnevelés mindennapi
talajanak — megkeriilhetetlen, s6t egyfajta vonatkozasban kozponti kérdése Kodaly
szamara az oktatas, illetve az az ’oktatva-nevelve’ folyamat, melynek fontossagat
hangsulyozza a kisgyermekkortol a felndttkorig, s bar Kodaly ezirdnyu
megnyilatkozasai els6sorban a zenei képzésre, nevelésre vonatkoznak, jelentds
hangsulyt kap nala — nem véletleniil, hiszen bélcsész is — a magyar anyanyelv apolasa
is.
Azt 1s mondhatnank, hogy éppen a zenei képzés helyzete — ’fenn és lenn” —, illetve
hidnyossagainak eredménye, meg persze ennek prognosztizalhaté kovetkezményei
voltak Kodaly szdmara azok a tények, melyek egyfajta palfordulas értékiien a nép-¢€s
nemzetnevelés irdnyaba billentették a zeneszerzot. 1937-ben Nyiregyhdzan tartott
eldadasan igy emlékezett vissza erre:
, Hogy a szakzenészeknek mennyire nincs fogalmuk az iskola zeneéletérdl és sziikségleterdl,
a magam esetével bizonyithatom. Mintegy 1925-ig én is a szakzenészek rendes életét éltem,
azaz semmit sem torédtem az iskolaval, abban a hiszemben, hogy ott minden rendben van,
tesznek, amit tehetnek, s akinek nincs halldsa, az a zene szamdra ugyis elveszett. Ebbél az
illuziobol egy véletlen eset razott fol. Egy szép tavaszi nap a budai hegyekben egy kirandulo
lanycsapatra akadtam. Daloltak, s én megalltam egy félorara, és a bokrok kéziil hallgattam

Oket. Attol, amit daloltak, egyre jobban elszornyedtem, csak annyit mondok, hogy a miisoruk



korondja — Schneider Fani volt. Megtudtam, hogy egy pesti tanitonéképzé névendékei, s
hirtelen meglattam, hogy a jovd nemzedék neveldi és anydi az analfabétasagnal is rosszabb,
teljes zenei ziillottségben ndnek felé. Ma hdlisan gondolok Schneider Fanira, mert az
kényszeritett, hogy gondolkodjam, mit kellene tenni.” (in Visszatekintés 1./73-74.) [a
tovabbiakban: Vt. L.; I1.]
Ennek a — véletlen-sziilte — ¢lménynek a késdbbiekre nézve meghatarozd szerepe lett
Kodaly tevékenysége nyoman nemcsak az egész magyar ének-zene oktatasra, hanem a
teljes kulturpolitikéra, s6t — bizonyos értelemben €és némi tulzéssal — a politikai

szemléletmodd aspektusainak valtozasara nézve is.

Lévén, hogy mas irdnyba terelne benniinket, érdemes félretenni mindazokat a —
kiilonb6z6  zenepedagdgiai  célzattal komponalt — miiveket, amelyek a
zeneakadémistékat célzotol a kisgyerekig *felérve’ késziiltek [Ambar, Kodaly szavaival
¢lve: ,,Ha Erkel Ferenc csak egy-két kis kart irt volna gyermekeknek: ma tébben
hallgatnak operdit. Senki se tulsagosan nagy arra, hogy a kicsinyeknek irjon, sot
igyekeznie kell, hogy elég nagy legyen ra.” (Vt.1/44.)], mert ezek csak egyfajta — még ha
nemes (€s persze, praktikus) — eszk6zok lehetnek is a pedagdgusok kezében.
Ennél azonban joval figyelemreméltobb, hogy Kodaly — bar igazodva a kiilonbdzo
korosztalyok sajatossagaihoz —, végiil is mindig ugyanarrél beszél. Erdemes Gsszevetni
a nevelés kiilonbozé szintjein ténykeddk szamara sz616 gondolatait.
Az 6vodaban foly6 (zenei) nevelésrdl és feladatokrol ezt mondja:
., Az ovodaval, annak zenéjével foglalkozni tehat nem mellékes kis pedagogiai kérdés, hanem
orszagepités.” (Vt.1/247.)
A zenei nevelées a 3-7 évig terjedd korban, a gyermeki értelem és a lélek fejlédésének
legfontosabb idejében rendkiviil nagy jelentdségii. Egyrészt, mert az emberi lélek nemesitését
szolgdlja, mdsrészt, mert a magyarra nevelést hatdasosan segiti elo. A dalok helyes
megvadlogatasaval a tudat alatti magyarsag elemeit iiltetjiik at a kicsinyekbe.” (Vt.1/90.)
A Zene az ovodadban’ irott formaji megjelenése elott, 1940 végén (a datum tiikrében
kiilonos figyelmet érdemlden) egy eléaddson mar igy figyelmeztetett Kodaly:
., De lassuk most csak a nemzetneveld szerepét. Ezen nem holmi ostoba irredenta dalokat
értek, zaszlolobogtatdssal, soha nem ldatott magyaros maskardakban. Ovodaskorban a
magyarsag tudat alatti elemeinek beiiltetése, lassu kifejlesztése a feladatunk. Magyar
mivoltunk épiiletének mintegy a fold alatti alapjait kell itt lerakni. Minél mélyebbre épiil a
fundamentum, annal szilardabb az épiilet. A tudat alatti magyarsag elsd talpkéve a nyelv.

[...] A tudat alatti magyarsig mdsik talpkéve a zene. Ovéban taldn még fontosabb a nyelvnél



is.[...] A tudat alatti nemzeti vondasok legjobb megalapozoja a néphagyomany, elsésorban
jaték-és gyermekdalaival. ” (Vt.1/95.)
Kodily szamos alkalommal, pozitiv példaként idézi Kiss Aron nevét, méltatva
gyljteménye eléviilhetetlen érdemeit:
. ... a néphagyomany felhaszndldsdra nyomatékosabban csak Kiss Aron hivta fel a figyelmet
1883-ban. Magyar Gyermekjaték Gyiijteménye (1891) elején olvassuk: ,,Az 1883. évi
Orszagos Tanitogyiilés inditvanyomra a kévetkezo tételeket fogadta el: 1. A jatékoknak s az
esetleg veliik jaro daloknak a magyar nemzeti nevelés szolgdalatiban kell allniok, s ezért a

jatékokban a magyar jelleg megovando.” (Vt.1/98.)

Az iskolakrol, illetve az oktatasrol és az oktataspolitikarol ugyanigy, vagy még
tobbszor, szamos alkalommal fejtette ki nézetét szoban és irasban:
A miértet tomoren indokolja: ,, Ekkor az dltalanos iskolak felé fordult a figyelmem. A
huszas években vilagossa valt eldttem, hogy zenei tomegnevelés csak onnan indulhat
ki.” (Vt.I /254.) Az altalanos zenei é€let és az iskolai énekoktatds allapotanak, illetve
szinvonaldnak tanulmanyozasa nyoman — szembesiilve a disszonanciakkal — ugyanis, a
kovetkezd konkluziodra jutott:
,Ha 1875-ben Zeneakadémia helyett az iskolik énektanitisat alapoztuk volna meg, ma
nagyobb és altalanosabb volna a zenei miiveltség. [...] Mintha egyetemet alapitandnak oly
orszagban, ahol még elemi iskola sincs.” (Vt.1/92.)
. Ha példaul baj van az opera koriil, azt nem mindig lehet helyi kezeléssel eltiintetni, de
esetleg segit rajta az elemi iskolai ének megjavitisa. [...] Ne csodaljuk, ha az eldokészitd
munka hidanydaért utélagos zavarokkal kell fizetniink.” (Vt.1/49.) — nyilatkozta Zenei
belmisszio’ cim alatt, mar 1934-ben. Egy késobbi visszaemlékezésében pedig igy ir:
wEgyszer dalgyiijtés kozben egy hat elemit végzett, kitiind fejii leanykara akadtam. Szamtalan
dalt tudott, kézte néhanyrol leritt, hogy iskolaban tanulta. Kérdezgetés kozben, hogy mit
tanult még az iskolaban, egyszerre csak eszébe otlik: "Tudom a cédurt is.” Hat az vajon
miféle? Erre elénekelte: cé-dé-é-ef-gé-a-ha-cé. Ez volt a ‘rendszeres énektanitas’
csucseredménye egy hatarozott zenei tehetségnél. De visszafelé mar nem tudta!/...] Neki az
is csak egy nota volt.” (Vt.1/163.)
Es a 'Vidéki vdros zeneélete’ cimmel 1937-ben Nyiregyhazan tartott eldadasaban
tovabbmegy a probléma felgdongyolitésében, illetve a lehetséges megoldasban:
»Ma mar vilagos mindenki eldtt, hogy elitnevelés és tomegnevelés egymdastol el nem

valaszthato szerves egység kell, hogy legyen, csak akkor értékes az eredmény, ha megvan a



ketté egyensulya. Ez egyensuly helyredllitasara legsiirgésebb teendé az iskolai zeneoktatads
fejlesztése, jobban mondva megteremtése.” (Vt.1/73.)
Az igaz magyarra valast — Kodaly szerint, kiilondsen azokban a nemzet szdmara oly’
fontos sorsfordité idokben — nem lehetett a véletlenre bizni. A magyarra nevelés egyik
legfontosabb szinterének az iskolat gondolta.
A zenei nevelées a 3-7 évig terjedd korban, a gyermeki értelem és a lélek fejlédésének
legfontosabb idejében rendkiviil nagy jelentdségii. Egyrészt, mert az emberi lélek nemesitéset
szolgdlja, masrészt, mert a magyarra nevelést hatdsosan segiti elé.

A dalok helyes megvalogatasaval a tudat alatti magyarsag elemeit iiltetjiik at a kicsinyekbe.”
(Vt.I/90.) — tagitja tovabb, a kisiskolasokra is érvényesen az 6vodasokndl mar kordbban
felhozott gondolatait.

A tagabb értelemben vett, valamint a joval szitkebb mezsgyéjii zenei magyarsagtudat
formalasanak leghatékonyabb, ugyanakkor legtermészetesebb, s igy legevidensebb
“eszkozének’ pedig a népzenét vélte:
Az iskolan at magyar zenei koztudatot teremteni, a néphagyomany, vagyis a zenei
magyar nyelv, az egyetlen klasszikus magyar zene kozkinccsé tételével: egy-két
nemzedek alatt kevés faradsaggal sikeriilhet.” — irja 1939-ben a 'Magyarsag a

zenében’ c. nagy ivil és sokrétli tanulmanyaban. (Vt.11/259.)

A zenemiivészeti foiskolasok, no meg a zeneakadémiai tanarok felé igy fordul egy
1946-0s — 4&m el nem mondott — beszédében:
., Tehdt jobb és magyarabb zenészeket akarjunk. Ne féljiink attol, hogy ezek a nagyvilagban
nem alljak majd meg a helyiiket. Megdlljak, és jobban, mint az eddigick. Mert eddig
kivandorolt zenészeink tobbsége hazaja szamara elveszett, mert nem volt elég szoros
kapcsolata a magyar kulturaval. Ezentul is fogunk a kiilfoldnek zenészeket adni. De nem
fogjuk Oket elveszteni, ha sikeriil a magyar kulturat életsziikségletiikke tenni. ”(Vt.1/185.)
Es ugyancsak oOrokérvényli aktualitassal fogalmaz igy, 1953-ban, szintén a
zeneakadémistaknak cimezve mondandojat:
,Aki nem a zenét tudja fotargyanak, abbol jo zenész sohasem lesz. A hangszer csak elsd
melléktargy, idok folyaman valtozhat, sokan térnek at masra.
De a zene, amit rajta kifejezni ohajt, nem nyilik meg elétte, ha nem azt tanulja naponkent,
folytonos, égd figyelemmel.” (Vt.1/280.)
[...] Hogy minél elébb bejuthassunk az irdsos, mai kulturaba, az idejét mult fél-cigany, fél-

analfabéta zenetipust stirgdsen fel kell szamolnunk.” (Vt.1/281.)



S mint ahogyan az el0bbiekben fent, ugyanigy lehet egyenes vonalat hizni az
ugyanezen a szinteken taldlhato, Kodaly altal vazolt komoly gondok nyomdan, mint
példaul a ’Zene az ovodaban’ oldalain, 1941-ben:
., Az daltalanos emberi lélekfejlesztés mellett a zenében a magyarra nevelésnek olyan eszkozet
birjuk, amit semmiféle mas tantargy nem potol. Tanterviink rettentd zenétlensége ezért silyos
kara a nemzetnevelésnek is.” (Vt.1/95.)
., Azt mondjak, 40 000 titkos dramairé van az orszagban. Mennyi lehet a titkos notaszerzé?
Jo egynéhany raszabadult az ovodara is. Péterfynek sok az eléde és utoda. Nem ajanlatos
foglalkozas gytijteményeiket lapozgatni. Az ember eleinte nevet, majd bosszankodik, végiil
kétségbeesik, s nem tudja elképzelni, hogy oly orszdagban, ahol ilyesmiket kinyomtatnak, sét
hangosan el is énekelnek, lehet még talaja jobbnak is. [...] S hany 6voné gondolkodik azon,
mi az, amit tanit? Tanulta, tovabbadja. Igy sok idegen dallam keriilt a magyar kéztudatba, s
amennyire fogékonyabba tette az indogerman zene irdant, annyira elidegenitette a magyartol.
Mert magyart nem tanitottak annyit, hogy ellensulyozhatta volna.” (Vt.1/102.)
Erdemes erre, az iménti, Gj aspektust megvilagitasra odafigyelni, mert — ugy latszik —
mar az 6vodatol, s majd mindjart lathatéan, egyre ’feljebb’ is, az autentikus magyar
zenel vilagot veszélyeztetd ’szennyezd’ faktorok ellen (beleértve az ’idegen’ zenei
vildgot ¢éppugy, mint a barmilyen vonatkozast, szinti ¢és ’miifaji’ szakmai
hianyossagokat) Kodaly megalkuvast nem ismerd harcot hirdet:
o[ ...] Csak igy lehet magyar zenei ontudatra, a magyar zene megértésére nevelni. Csak ha
egy ideig kizarolagosan benne él, fogja a gyermek a magyar zene alapvetd dallamfordulatait
természetesnek és szépnek érezni. Ha elobb indogerman zenei érzést neveliink bele — s ezt
tette az iskola idaig — a magyart kivételesnek, erdltetettnek, sot idegenszeriinek fogja érezni.
Hozzuk végre haza gyermekeinket! Akkor majd a beldliik valt felnéttek is otthon érzik
magukat a magyar zene levegdjében!” (Vt.1/168.)
A tankonyvirok tobbsége nem tudott lemondani arrol, hogy zeneszerzéi becsvagyat és
hiusagat ezen a szamara egyetlen lehetséges teriileten kielégitse.” (Vt.1/164-165.)
., De azota a német Liedertafel szovegeit leforditottak, magyar nevii szerzok egész sora irt uj
dallamokat azok szellemében. Ez a stilus vezet mdig az iskoldban. Es még ez a jobbik. Mert
ami nem dalarddsan németes, abban rendszerint a legvadabb dilettantizmus tombol.”
(Vt.1/43-44.)
Az iskolakban majd akkor lesz jo zenetanitas, ha eldbb jo tandrokat neveliink.
Hangszeroktatdsra vannak megfelelé tandraink. De nagyon kevés az olyan tanadr, aki a
hallast és az altalanos zenei miiveltséget fejlesztené.” (Vt.1/198.)
1946-ban, részint a zeneakadémiai novendékeknek, részint a tanar-kollégaknak ezt

olvassa fejére, (a végiil is el nem mondott) beszédjében:



. Mik voltak azok a hibak, melyeknek megjavitasat 28 éve célul tiiztem ki? Két szoval
megmondom. Neveltjeink nem voltak eléggé jo zenészek, s nem voltak eléggé magyar
zenészek.”
A haborus esztenddk tanitasa még a legkitiinébb tantervek mellett is csak félmunka lehetett
volna. A magyarsdgot pedig az utobbi évek eseményei annyira megraztak, hogy a magyar
ontudat az egész vonalon gyengiilt. Mitél erdsédott volna épp a fGiskolan? Viszont most jon
el az ideje, hogy a hullamvélgy utin varhato hullamhegyet kellden kihasznaljuk, és rajta az
ifjusagot e magyar ontudat eddig nem ismert fokara segitsiik. A maga és az orszag
boldogulasa e nélkiil nem képzelhetd el.” (Vt.1 /184-185.)
1952-ben, egy felszbdlalasakor (’'Reflexiok a zeneoktatds reformtervezetéhez’) viszont
kegyetlen keménységgel ostorozva az annak idején ott folyd munkat, igy emlékezik a
Zeneakadémia belsé életérol:
, 1919-ben az Akadémianak igazgatdasat is csak azért vallaltam, mert reméltem, hogy tehetek
valamit. 19 utin azonban még ciganyabba és meég németebbé lett az élet, mint azeldtt volt.
...Hangversenyvdllalatta alakult az Akadémia, a novendékek emiatt nem jartak orara, s igy
kibocsatottak egy csomo félig képzett cigany, félig pedig német zenészt. Hozzajarult az
akkori nyomor is ahhoz, hogy az intézet kénytelen volt humanitiasbol egy csomo karitativ
oklevelet kiadni. Ezeknek tulajdonosai a kévetkezé évtizedekben ellepték az orszdagot, és

hianyos, rossz tanitasuk eredménye a mai dallapot.” (Vt.1 /254.)

Boséggel lehetne tovabb sorolni a fenti, €s az oktatashoz kotddd egyéb altémak
(6raszamok, tantervek, biirokracia, ’taniigyi bdcsik’, tankonyvek és kompoziciok
mindsége, moral) vonatkozasdban Kodaly megnyilvanulasait. Ugyanigy szot lehetne
ejteni — s csakugy, mint az eddig felsoroltakndl, mindenkire érvényesen — arrdl, hogy a
zenepedagodgusok — ki-ki a maga, oktatasban elfoglalt képzeletbeli szintjén — hogyan
arthatnak vagy hasznalhatnak a zenepedagodgia, €s tavolabbi — de Kodaly szamara
elsddleges — aspektusbol: az altalanos nevel€s, a kozizlés formaldsa, a nemzetépités, a
magyarsag ligyének.

De ami legalabb olyan fontos, mint a tények és a mogottiik 1évo okok feltarasa, az az,
hogy Kodaly mindig megmutatja a problémabol valo kildbalas modjanak a lehetdségét,
s a ’kizardlagosan magyar’ elvakultsdga helyett — mint majd lathaté lesz a korusokkal
kapcsolatban kialakitott véleményében is —, szivesen hoz fel kiilfoldi példakat is az
elorehaladas érdekében, idézve J. Dalcroze, E. Chevé, J. Curwen munkassagat, valamint

az orosz (!), 1905-ben mar bevezetett ’frazirocska’ nevii tantargy példajat.



Az — meg az iménti, igencsak vazlatosan illusztralt, Kodaly altal képviselt, s tdle
kiragadott gondolatokbol is — vilagosan kitlinik, hogy valamilyen oknal fogva
erételjesen elutasitd magatartast képvisel a german zenekultura és a "hig’ zene, no meg
képviselol irant, s hogy egyidejlileg szorgalmazza a zene és miivel6i magasabb,
teljesebb miivészi/neveldi szintre jutasat, s talan legfOképpen: a magyarsagtudat
megvalosuldsat a zenében, a tantervekben, a miivelddéspolitikaban, valamint ennek a
magyarsagtudatnak a kialakitasat a zene altal — a kisgyermekkortdl kezdve, s azt

folyamatosan a késdbbiekben is tovabb apolva.

De mit6l van Kodalyban ez a német zenekulturaval szembeni elutasitd magatartés, a
silany, vagy a kozépszer elleni hadakozas, s miért — oly feltlinben sokszor — a nemzeti
tudatra, a magyarsagra vald hivatkozas? S mi oka van annak, hogy a zenével /a zene
altal véghezvihetd ’k6z’- nevelés tagulva/tagitva tovagylirizd/-teté folyamatainak
szorgalmazésa oly fontos volt Kodalynak, amiért aztan a kozélet szinpaddnak szamos

szintjén évtizedekig vivta — tobb-kevesebb sikerrel — harcait.

A hattérvilag szintjei

Tulzas nélkiil kimondhato, hogy a magyarsag ¢és Magyarorszag Ujkori torténetének,
torténelmének leghektikusabb, ugyanakkor legtragikusabb iddszaka gyakorlatilag
egybeesett Kodaly ¢életének €s munkassaganak legfontosabb évtizedeivel. Ez a mintegy
45 ¢év tele volt ellentmondasokkal, fesziltségekkel, s ezen tarsadalmi,
tarsadalompolitikai és tényleges politikai fesziiltségek jelentds része a németséghez volt
kothetd. E vonatkozasban azonban érdekes kettOsség jellemezte a magyarsagot.
Hozzajuk fiz6d6 érzelmeink egy jelentds részében — még a Habsburg dinasztidval
szembeni ’rebellidinkhoz’ kotédéen — mar szinte zsigeri szintli ellenérzéseink voltak —
nem utolsdsorban az utolsd, nagy nemzeti torést okozo, levert szabadsagharcunk okan,
mely ¢éppen a romantikus lelkesedés, majd tragédia patosza miatt Orokre belénk
vés0dott, ugyanakkor a megtorlasok utdni, 1867-es Kiegyezés nyoman jelentkezd
fesziiltséghullam-kisimuldsok miatt a fenti; nemzedékrdl nemzedékre atorokitett
nemzeti emlékezet egyre inkdbb ’alvo gén’ formajaban tarolodott, és sokszor csak

valamiféle homalyos vagyu utdérzésként jelentkezett. Ezen magyarsagérzet-halvanyito,



I¢lek-sovanyité folyamatnak harom f6 zenei taplaloja is volt, s abbol kettd mindjart
német.

Az egyik az a — els@sorban a szellemi elitet, valamint Budapestet jellemz6 — Wagner-
kultusz volt, mely szellemiségében és zeneiségében egyarant megosztd volt, még
legjobb zenészeink kozott is.

Tényszerliségében igaza volt Kodalynak:

., Wagner kéltdi és zenei vilaga — ezzel legyiink tisztaban — a magyar lélektdl teljesen idegen.

Dicsdségiink, hogy sok nagyobb népet megeldztiink Wagner miivelésével — ha ugyan

dicsdseg, hogy csak a német zeneélet provinciaja voltunk. De nagy volt az ara. Amitél Erkel

tartott, bekdvetkezett: elsoporte a zsenge magyar operdt, s a nemzet zenei miivelésére nem
bizonyult alkalmasnak.

Tatongo szakadék tamadt a maroknyi elit és a nemzet tobbsége kozt zeneileg is.” (Vt 1/48.)

A masik; a magas nivoji zenei élet, s benne els6sorban a korusmuzsika
kibontakozasat jelentdsen visszavetd hatds a magyar zene alapsajatossagatol igen
messze es® Liedertafel zenei gyakorlata, a maga csabitd; légypapir-ragacsos,
terckiséretes dallamaval, valamint suszterbasszusaval. Koddly azonban — messze
talmutatva még ezen a latszolag mindennapi izlésvitan is — igy félti a magyar nemzeti
szellemet 1935-ben:

, Par évvel ezeldtt ezeket irta a Franfurter Zeitung: ° A német dal éppoly élénken zeng a

budai hegyekben, a Bakony erdejében, a Ferté tavandl, Duna és Tisza mellett, mint a

Thiiringi erdében, az Odenwaldban, a Neckar és Rajna mentén.’ [...] A magyar kiilséségek

alatt is mennyire urrd lett a német szellem a daldardaban. Miisordnak jo része német volt s

ma is az, német a legrosszabbjabol, még ha magyarok irtak is. Mi nem a Chorverein-t vettiik

at a néemetektdl, hanem a Liedertafel-t. Egész lelki kornyezetével és séroskancsoival egyiitt.

[...] Mi behoztuk a mindennapisag dalnokait, a német ’sziirkék hegedéseit’, s ezek beloptiak a

német nyarspolgarsag lelkét a mi vilagunkba, kisvarosi németté hamisitottak a magyart,

miel6tt kialakulhatott volna varosi szellem a maga gyokerébdl. [...] Nem Bachtol és

Palestrinatol kell orizkedniink, az idegen nagyok csak segitik a magunk nemzeti szellemi

kibontakozasat. Hanem a névtelen sziirkektdl és magyar utanzoiktol. Ahol ezek rafekszenek a

lelkekre, ott tobbé nem terem fii.” (Vt 1/53.)

Nem véletleniil irta Kodaly 1937-ben, s akkor mar nem csak a francia (és angol) zene
mérhetd  jelenlétének  hidnya miatt, hanem politikai oknal fogva s,
figyelmezteton:,, Néemetorszag eltakarja eldliink a Nyugatot.” A torténelem igazolta

Kodaly megérzését. A fasizadlodas, majd a II. vilaghdbort nyoman aztan ezért kiillondsen



szokatlan nyers egyenességgel fogalmazza meg Kodaly annak a németellenes kép
keretének masik részét, melynek elséjét — akkor még indirekten, a gyermekek ’alvo
génjeit’ stimuladlva — a ’Lengyel LdaszIlo’- ban dramatizalt jatékként fogalmazott meg,
1951-ben azonban, egy beszédében — a korabeli frazeologiabdl mintegy ’kdlcsonvett’
kifejezéssel €lve ugyan, bar jelentds torténelmi tapasztalatok birtokdban — mar Osi

ellenségként emliti dket.

A szinvonalas nemzeti zene kialakulasat hatraltatdé harmadik, miifaji tényezdje: a
nota, talan a legellentmondasosabb, 1évén, hogy egyfel6l ugyan a magyar — hol
hazafiasan heviil6, maskor a régi idék dicsOségébe magat visszadlmodo, sokszor
tipikusan ’sirva vigado’ lelkiilettel harmonizal, ugyanakkor bizonyos; részint régebbi
1dok *magyaros’ zenei elemeit is idézi. Igaz ugyan az is, hogy az el6bb idézett elemek —
a romantika olyan stilusjegyeivel, mint pl. a kromatikus atmendhangok, vagy az
érzelgds kromatikus valtohangok — sokszor csak manirt jelentenek egy-egy, szamos
esetben zenei kozhelyekbdl 6sszetdkolt fércmii €letre keltési kisérletében. A par jobb
kvalitdsu komponistan til (Egressy, Simonffy, Szentirmay, Dankd) szdmos masod- €s
harmadrangli zeneszerz6-onjelolt: altalaban varosi értelmiségi €s a féleg vidéki kis- és
kozépnemes ténykedése nyoman e zene igen népszeriivé valt vidéken, és Kodalynak
szembesililnie kellett azzal, hogy a nota — a szintén divatos népszinmii dalokkal egytitt —
mar nem csak a kisvarosokban, hanem a falvakban is kezdte kiszoritani a népdalokat.
[Ugyanakkor Kodaly toleranciaval parosulo realizmusat jelzi, hogy az 1944-ben kiadott,
altala szerkesztett Iskolai énekgylijtemény II. kotetében (amely egyébként a 11-14 éves
tanuloknak késziilt), a IV. fliggelékben mintegy harmine, XIX. szazadi miidal szerepel,
szamos kozilik kiilonb6zd népszinmiivekbdl, mint példaul a Szerdahelyi Jozsef altal
1833-ban kompondlt ’Tiindeérkastély’- bol a ’Cserebogar, sdarga cserebogar’. Az
Egressy Béni, Simonffy Kalman, Szentirmay Elemér, Mosonyi Mihaly és masok dalait
tartalmazo fejezet ékesen illusztralja mind a XIX. szazadi magyar miizene torekvéseit,
mind a XX. szazad ’40-es éveinek izlés- és érzésvilagat.

A Népmiivészeti Intézet Iskolajan 1951-ben tartott eléadasan (’Osi hagyomdny — mai
zeneélet’) pedig ezt mondja a miidalokrol: ,, Van azok kozt is otletes, eredeti és életképes

dallam, amit az mutat, hogy fennmaradtak.[...] Kiilondsen gyakorlati, taktikai célbol a
karvezetd igen jol felhasznalhatja ezeket, ha olyan karral van dolga, amelynek a tobbsége ismer

ilyen miidalokat és szereti azokat énekelni. |
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A sors kiilonds fintoraként kell ugyanakkor értelmezniink (€s beismerniink), hogy a
bécsi zene és a jellegzetesen magyarként jellemzett (€s elismert) XIX. szazadi zene
(beleértve a verbunkos, csardas, nota €és ciganybanda fogalmait is) talajan létrejott,
illetve Osszedolgozodasa utdn mifajilag csiszolodott, Lehar Ferenc, Kélman Imre,
Huszka Jen6 miikodése nyoman fogalomma valt magyar operett a XX. szdzadban olyan
diadalutat jart be — legalabbis népszertiségében —, mint annak idején Liszt Ferenc. (S6t,
érdekességként megjegyzendd, hogy — zeneakadémiai k6zos szakjuk okan — megtortént
olyan eset is, amikor zeneszerzés tanszakos hallgatok ko6zos tanszaki hangversenyén

tobbek kozott Bartok, Kodaly és Kalman Imre is ugyanazon a koncerten szerepeltek.)

A szazadfordulo utan egyre vilagosabba valt, hogy a zenei élet *'magyar ellenpontja’-
ként szamontartott verbunkos ¢és csardas is — a Romantikus Nagyok kihalasaval — egyre
gyorsabban hiteltelenedett el mindsége okan, elsdsorban az elddeiknél joval kisebb
tehetséggel megaldott masod- és sokadrangu epigonok miatt (14sd: mint az irodalomban
a Pet6fi és Arany-epigonok).

Kodaly, mint magyar zeneszerzd, nem véletleniil, az 1920-as évek végétdl tobbszor
szolt arrdl a folyamatrol, amelynek kezdete odaig vezethetd vissza, amikor ,,a zenei
dilettantizmus kezdte kisajatitani a nemzeti kontést”. Ennek végsé eredménye azonban
egyszersmind az is lett, hogy a magyaros, de nyilvanvaldan fércmiivek szembekertiltek
a mivészileg magasabb szinvonalat képviseld, elsdsorban késdromantikus, német
iranyzattakkal. S ugyanigy szembekeriiltek a miiveldik is. E lehetetlen helyzet allitasa
igy kristalyosodott ki: vagy miivészi és idegen, vagy ugyan "higabb’, de magyar.

Még a XIX. szazad olyan nagyformatumu ciganyzenészei — mint pl. Bihari — keze
nyoman mivészileg kiteljesedd notak is kozépszertivé sorvadtak, hasonldoan
jellemezhetd zenészek hangszerein. Ennek fényében is kell értelmezni Kodaly
gondolatait a ciganyok zenélésérdl, s hogy miért gondolta Kodaly, hogy a , miivészet
eldszobajara” vannak karhoztatva:

A cigany, a legjava is: félmiivész, akkor van igazan elemében, mikor félmiivészetet jatszik.

Magyar tanczenét, ,talp alda valot” alig lehet jobban eldadni. A magyar eléadostilus

ritmikus hagyomanya itt teljes viragaban van. Mar a lassu, érzelmes dalokban nem tudom

hany magyar vallalja azt a nyivakolo, vinnyogo, a folytonos csusztatias kévetkeztében
betegesen érzelgds hangot, ami inkabb a satoros ciganyok kocsi utan futé rimankodasat
fejezi ki, mint a magyar karaktert. Igen kevés primdast taldlni ma, aki a lassuban azt a nemes,

heroikus hangot meg tudja szélaltatni, amiért Biharit magasztaltak kortarsai. Igaz: az tijabb
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notak egyre vizenyosebb sirankozasa szinte kéveteli azt a konnyfacsaro eléadast. A derti, az
egészséges tréfa, minden iddkben annyira jellemzdje a magyarnak: joforman kiveszett
beldliik. S ha igazi, magavalragado tancritmust keresiink, azért is vissza kell menniink a XIX.
szazadba.

Az a tarsadalom, mely a ciganyoknak mai miisoraval minden zenei igényét kielégiti, miivészi
érzéke fejetlenségén kiviil végteleniil megsziikiilt nemzeti ontudatrol tesz tanusagot. Azt
bizonyitja ezzel is, amit egész életével: hogy a néphagyomanyban élo régibb, tagabb nemzeti

lélekhez nincs koze.” (In: Magyarsag a zenében, 36. old.)

Igaz, a 'magas magyar zenemiivészet’ teriiletén sem volt jobb a helyzet. Koessler Janos,

Agghazy Karoly, Mihalovich Odén és kortarsaik sem tudtdk (vagy tan, a “magyarsag

vagy kultara’ korkérdésre adott valaszukban: nem is igen akartdk) potolni zenei

magyarsagukban Lisztet, Erkelt vagy Mosonyit.

Kodaly — igen tomoren — igy jellemezte a XIX-XX. szazad forduldojanak zenei

hattérvilagat 'Népzene és miizene’ c. eldadasaban, 1941-ben:
A szazad végén zeneélet dolgaban harom teljesen elkiiloniilt rétegre szakadt az orszag. A
zeneileg miiveltek szerfolott vékony rétege teljesen az idegen eredetii, német vagy olasz
szellemiséget kifejezd, de nemzetkozivé lett remekmiivek kultuszaban élt. Magyar jelleget a
magasabb zenében, némi leereszkedéssel, Erkel operdiban és Liszt rapszodiaiban latott. Mas
elszigetelt kisérletek sikertelenségébdl leginkabb azt a meggydzédést sziirte le, hogy a
magasabb miivészi magyar jellegii zene csak dlom. A ciganyzenében eldaddasra keriilé népies
miizeneirodalmat ez a réteg nem tekintette miivészi zenének, viszont ez volt egész
kozéposztalyunk zenei biblidja. Hozza még a miivészi zene nem jutott el, s ha véletleniil
szembe keriilt vele: egyszeriien idegennek és érthetetlennek mindsitette, zenei
miiveletlenségét nemzeti paldsttal takarva be [...] S ott volt a harmadik réteg, a falu
rejtélyes, ismeretlen népe. Senki nem tudta, de egynéhany felbukkant példabol sejthetd volt,

hogy kozte meég ismeretlen, csoddlatos dalok élnek.”

Az alapprobléma azonban — amint azt Kodaly 1919-ben irt ’A székely népdalrol’ c.
cikkében megallapitotta — a kdvetkezd volt:
., Kinek tessen ma ez a zene? A kuplén nevelkedett varosi kézonségnek? Magasabb izlésti,
német zenckulturaban élo zenészkozonségiink eérdekes egzotikumnak elfogadja, de tdle
folmelegedni nem bir. Erre el6bb zenében is meg kellene tanulnia magyarul. Tragikus

szimboluma szétszaggatottsagunknak, hogy némely miiveltebb magyar is idegennek nézi.’

(Vt1/19.)
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A mar fentebb emlitett 'Népzene és miizene’ c. irasdban még pontosabban fejtette ki a

kozéposztaly €s altalaban az értelmiség népzenét elutasité magatartasanak okat:
. Lefelé: éppoly eértetleniil allt a falusi nép zenéjével szemben. A magasabb miizenét zenei
miiveltség hijan nem értette. Itt még tarsadalmi elditélet is hozzdjarult: a miiveletlen paraszt
zenéje sem lehet jobb, mint 6 maga. A nép zenéjét pedig azert érezte hol ,,totosnak”, hol
,,oldhosnak”, mert az abban lerakodott 6si ugor-torék kulturabol 6 mar régen kivetkdzott.
Felfele, lefelé egyarant magyar voltat tudta a megértés akadalyanak, holott felfelé
miiveltsegének, lefelé magyarsaganak hianyossaga volt az akadaly.” (Vt 11/262.)

Uj szellemi aramlatok

A szazadeld fent vazolt dramai szellemi tagoltsiga — melynek egy eddig még nem
emlitett vetliletének szamitott a vidék relativ pangasanak ¢és Budapest joval pezsgdbb
¢letének kontrasztja — nemcsak a zenében, de az irodalomban is jol megfigyelhetd.

A monarchia és a magyar romantika konzervativ szellemi vilaganak elkeseredett
végjatéka egybeesik, sOt oksagi Osszefiiggése figyelhetd meg Budapest vildgvarosi
identitas-keresésével. E végjaték-attitiid rendkiviil hasonld ahhoz az ujjal, illetve
megujulast hozo hozzaallassal szembenihez, mint amit Kodaly tapasztalt a zenei izlés-,
de legfoképpen tudatformalasért tett erdfeszitéseiben. E rendkiviil izgalmas és
progressziv utkeresésnek, amit *masodik reformkor’-ként szoktak aposztrofalni, két {6
mozgatdereje volt. Az egyik az irodalomban, mégpedig az 1908-ban induld Nyugat
folyoirat, valamint az un. ’Nyugatosok’ (koztikk Ady Endre és Moricz Zsigmond)
meghatarozo szellemi erejében keresendd. A masik aramlatot az ettdl eltérd szellemi
hovatartozasu Eotvos Collegium jelentette.

Jollehet e két kiilonbozd kdr 6nmagdban is csak laza szellemi szovetség volt, de tagjai
szamos esetben baratok is voltak, mint pl. Balazs Béla és Kodaly Zoltan. Mikozben a
modern nemzeti miiveltséget kivantak megteremteni, s e szellemi kozpontok ezt
igyekezték is Budapesten érvényre juttatni, az E6tvos Collegium némileg mas uton jart.
E féiskola — melynek elsé igazgatdja Bartoniek Géza volt — arra vallalkozott, hogy
Magyarorszag minden részérdl, minden tarsadalmi rétegébdl legyenek olyan tanar-jelolt
hallgat6i, akik azzal a kiilonleges szellemiséggel, amit itt oltanak a hallgatokba,

kikeriilvén majd a gimnaziumokba, mas szellemiséggel tanitsanak, neveljenek, mint
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elodjeik. A Collegium vezetése tehat orszagban és orszagépitésben gondolkodott,
mikdzben — a képzési szaktol fliggetlentil — 6sztondzte az idegen nyelv tudasat éppugy,
mint az egyetemes kultira és a miivészetek felé valo nyitottsagot.
Ennek a szemléletnek tudhato be, hogy Kodaly késébbi életutjaban a kiilonbozd —
nemcsak zenéhez tartozd — teriiletek hasonldoan fontos, egymast kiegészité szerepet
kaptak. Mindez a Kodalyi életmli nép- €és nemzetneveldi attitlidje szempontjabol
alapvetd fontossagu. Meghatdrozd élménye pedig az Eotvos Collegiumhoz kothetd.
Dontéen emiatt, e korszak magaba szivott szellemisége okan emlékezett vissza aztan
késObb: ,,Pracceptor Hungariae (Magyarorszag tanitoja) akartam lenni.” (in ’Kozélet,
vallomasok, zeneélet’. Kodaly Zoltan hatrahagyott irasai 1., szerk.: Vargyas Lajos, 186. 0.)
Az lett. Megkérddjelezhetetlen nép- €s nemzetneveldi elkotelezettségével, emberségével
¢s hitével sarkcsillagként mutatta az utat a felbolydult Eurdpaban tévelygd
Magyarorszagon éppugy, mint amikor a nagyhatalmi kiegyezés politikdjanak pokhalo-
béklyojaban bénult Eurdpéanak, sét, a vilagnak mutatta meg a magyarsag, hogy a
szabadsag, az igazsag ¢s a humanum vannak annyira becses kincsek, amiért érdemes
akar életiinket is aldozni. Kevesen voltak, akik hasonléan hozza fel merték vallalni a
‘praeceptor Hungariae’® szerepét. Koziiliik talan Jozsef Attila fogalmazta meg
legtomorebben, dacosan felvallalva e feladatot Sziiletésnapomra c. versében, 1937-ben:

En egész népemet fogom

nem kozépiskolas fokon

tani-

tani!

Elvégzendd feladatok — Kodaly miivelodéspolitikaja

Ha ’csupan’ az 1905-t6l, Bartokkal kozosen kezdett utra — a népdalgyiijtés és
rendszerezés teriiletén tettekre — tekintenénk, akkor is nyugodtan mondhatnank, hogy
Kodaly munk4ja — etnomuzikolédgiai jelentdségénél fogva is — felbecsiilhetetlen értékkel
bir, mert a torténelmi €s tarsadalmi 'nagy felfordulas’ eldtti utolséd pillanatban sikeriilt
nemzetiink egyik becses kincsét megmenteni — legaldbb mutatoba — kultGranknak és

magyarsagunk szamara.
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Az 1d96 ¢€s a torténelem elérehaladtaval azonban Kodalynak egyre jobban ranyilt a szeme
mindazon, a tarsadalomban zajlo folyamatokra, amelyeket aztan — bdlcsészi tudasaval
¢s attitidjével, miivészi megérzésével — mar joval a nagy tobbség elott érzékelt. Erre
pedig — mély, forrd, de felelds magyarsagtudatival €s mélységes elhivatottsagaval,
ugyanakkor a ’nemzet tanitéjanak’ éppen a nemzet érdekében felvallalt egyfajta
kérlelhetetlenségével — reagélni is kivant.

A kiilonbozé gondok azonban hydraként fontdk at a tarsadalmat, az intézményeket, a
gondolkodasmodot és az altalanos tarsadalmi érzésvilagot.

Az elvégzendd feladatok nemcsak szamosak voltak, de egyszerre egymasra ranovok, s
egyuttal egymasbol kdvetkezdk is — hasonldéan ahhoz, amikor csupdn egy-egy feladat
megoldasi szalait keresvén is, az egész gombolyag vele gubancolodik.

Kideriilt ugyanis, hogy Kodaly f6 célja, azaz, hogy a magyarsagot ¢s az igazi,
egyetemes, kulturdlis, sot, tovdbbmenve; az altalanos szellemi értékként értelmezett
’eurdpaisdgot’ mind a zenében, mind tadgabb Osszefliggésben Osszeforrassza, vagy
inkabb elegyitse, illetve, hogy a koriilmények alakitasaval ezt legaldbbis eldsegitse — -
meg 10j, lekiizdendd problémak megjelenését eredményezte. Ezek persze Uj- meg Uj
valaszokat/megolddsokat igényeltek, rdaddsul a zene teriiletének viszonylag szik
korébdl kiindulva, am az &llam intézményrendszereihez, sét a tarsadalom nagy
kérdéseinek joval nagyobb sugart koreihez gylriizve egyre nagyobb- és nagyobb,

ugyanakkor sokrétiibb erdfeszitésre kényszeritették Kodalyt.

De ez a lancolat visszafelé¢ is érvényesnek bizonyult. Mert hidba tiizott ki mar a
kezdetekkor oly nagy eszméket, mint pl. a magyarsag zenei izlésének megvaltoztatasa,
kideriilt, hogy ez nem egyszerlien csak zenei izlés, hanem példaul oktataspolitika,
identitas-nevelés ¢és sok mas kérdése is, rdadasul ekkor még nem is rendelkezett
mindazon eszkozokkel, amelyekkel ez azonnal megvalosithato lett volna. irt hat zenét,
elsésorban kérusmuzsikat. Ekkor azonban az is kideriilt, hogy — egy nagyon sziik kort
leszamitva — sem igazan ¢ért6 eléado, sem erre fogékony kozdnség nincs. Egyszerre
kellett hat eldaddokat ¢és kozonséget (ki)nevelni, raadasul itt is, terliletenként tobbfrontos
harccal. Mert valoban, egyidejiileg kellett harcolnia a konzervativ, kispolgari izlés ellen,
ugyanakkor pedig az (1j magyar zene szamara megnyernie a kozonséget. Es hogy mind
az eléadok, mind a kozonségformalas szempontjabol el lehessen keriilni az iddkiesést,

itt 1s tobb korosztalynak kellett komponalnia: gyerekeknek €s felndtteknek egyarant.
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A szinvonalemelés folyamatossaganak igénye is a tobbfrontos harcot tette sziikségessé.
Ezt példazza Kodaly tevékenysége a zeneakadémiatol a karnagyképzésen at az altalanos
iskolai énekoktatasig, s6t, az Ovodaig, folyomdnyaként pedig harca a ’taniigyi
bacsikkal’, pl. az énekorak szamanak csokkentése ellen. A széleskort kozonségnevelés
teriiletén is jelentds figyelmet kell forditani az Enekl$ Ifjusidg mozgalmara és a zenei
onképzokorok kérdésére, ¢éppugy, mint a Magyar Radid, ¢és altaldban: a
legreprezentansabb zenei intézményeink miisorpolitikajara.
., Operank és zenekaraink mindig a legjobb utat valasztottak-e a kozonség megnyerésére és
nevelésére? Bizony nem egyszer kindltak olyan taplalékkal, hogy joggal menekiilt vissza a
ciganyhoz.[ ...] Most azonban a rddié hdzhoz szallitia a nemesebb zenét is. Ugy latszik nem
mindig csavartak el, legalabb elegen akadtak, akik levélben tiltakoztak a 'komoly’ zene
tultengése ellen, sokalltak a "Cé-durr, Bé-durr’ és "opusz’ elnevezésii miiveket. Igaz viszont,
hogy a radio komoly miisoraiban valamelyes tervnek, neveld, vagy tdajékoztato
rendszerességnek arnyékat sem sikeriilt felfedezniink. Pedig nagy hivatasa volna e téren is.”

(in: "Magyarsag a zenében’ 34-35.)

E példa lancolatabol is kitlinik a feladatok elképesztd sokasaga €s sokrétiisége, valamint
remélt kiszdmithatosagh egymasra hatasa. Ezek is azonban csak egyszerli vetiileteknek
tiinnek Kodaly lényegi céljai, vagy inkabb ideai vonatkozasaban, azok velds tomorseégi
summazataiban.
A ’'Szazéves terv’-ben ezt a célt fogalmazta meg:
A magyar zenei kozizlés felemelése, folyamatos haladas a jobb és magyarabb fele. [ ...]
A magyar zenei koziziés felemelése, folyamatos haladdas a jobb és magyarabb felé. A
vilagirodalom remekeinek kozkinccesé tétele, eljuttatasa minden rendii és rangu emberhez.
Mindezek dsszessége termi meg a tavoli jovoben felénk derengd magyar zenekulturat. [...]
Aki csak videki kozépiskolat jart, azzal még sikeriilt elhitetni, hogy kulturank rendben van.
Egy-ket év az egyetemen, a fovarosban: 20 éves kordra felnyilt a nem vaknak sziiletett ember
szeme. Latta, hogy itt semmi sem az, aminek mondja magdt. A miivelt réteg idegen
miiveltseéggel taplalkozik és nem gyarapszik. A nagy egyéniségek minden erdfeszitése
tisz6gében maradt, homokba fiilt, nem tudott egységes nemzeti kulturdava olvadni.”
(Vt. 1. 207.)
E gondolatok persze magukba foglaljak Kodaly azon elképzeléseit is, hogy a véros és a
falu kiilonb6zd kulturdi ne gyengitsék, hanem erdsitsék egymadst, s hogy bar a falu

szomjuhozza a kultarat, ugyanakkor részt is tud vallalni a varos magyar gyokeri

kulturalis felemelésében.
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[Figyelemre méltd, hogy ugyanitt, mind a zenei, mind az anyanyelvi nevelést
"hungarocentrikus kiindulassal’ tartja sziikségesnek, ,,kiilonben kapunk, mint eddig,
soknyelvii, azaz semminyelvii nemzedéket.” (Tekintettel az fras 1947-es keltezési
datumara, messze tagabb értelmezésben is érdemes ezen gondolatokat értelmezni!)]
Es ezzel szoros Osszefiiggésben, tekintettel a magyarorszagi, elére nem vivd
miivelddéspolitikai €s zenei megosztottsagra, ezt latja orvossagnak:

LE szakadast kellett és kell még athidalni: a zeneileg miivelteket magyarabbd, a

magyarsagot zeneileg miiveltebbé tenni.” (Vt. 1. 77.)

Az utat pedig a 'Magyarsag a zenében’ c. alapvetd irdsaban igy jeloli ki:
Az iskolan at magyar zenei koztudatot teremteni, a néphagyomdny, vagyis a zenei magyar
nyelv, az egyetlen klasszikus magyar zene kozkincesé tételével.” /39. old./
Mert az 6si magyar népdalt — szellemiségével, forma- €s hangzasvildgaval — Kodaly
olyan, klasszikus Osanyagként fogta fel, és kezelte, amely az j magyar mizene
kereteiben és vilagaban megjelenve egyuttal az egyetemes zenei vilagkultarat is
gazdagitja, tehat mintegy egyetemessé nemesedik. Kodaly szerint a magyar népzene
talajan formalddott zenei magyarsagtudat — tal az idea szépségén és fontossagan —
egyfajta célszerliséggel is bir, mert ,,a pentatonia bevezeté a vilagirodalomba is: sok

kiilfoldi zenének ez a kulcsa, a gregorian 6si zenéjétol Kinan at Debussy-ig. ” (Vt 1/209.)

E szélsonek tiind zenei pdlusok megjelolése nem véletlen. El6szor 1s, Kodaly személyes
¢lete is a fenti vilagok ellentét-parjait példazta az 1900-as évek elején az dsi népdalok
keresésével, majd — tudatosan, a ’németség’ geografiai és szellemi atugrasaval —
Parizsban (ahol egyébként Ady is ekkortdjt id6zott). Amilyen kiilonleges élményt ado
¢és fontos allomas volt ez Kodaly 0j szinezetli hangjanak kialakuldséban, tulajdonképpen
ez csupan egy ’viszont-racsodalkozas’ volt a ’miivelt Nyugat’ hasonld élményére,
ahogyan szamukra jelentettek revelaciot még az 1889-es parizsi vilagkiallitason *Kelet’
hangjai; Muszorgszkij €s a javai gamelan zene vilaga.

Masik vonatkozdsa mar tobbszordsen attett, ugyanakkor egyardnt érvényes
Magyarorszag eurdpai geografiai fekvésére éppugy, mint kulturanknak a nagyvilagban
elfoglalt helyére ¢s mentalitdisunkra. Ez pedig eurdpaisdgunk és magyarsagunk
Osszehangolhatdsaganak, illetve az ezekben rejlo ellentétek Gsszebékithetdségének és

értékei 6tvozhetdségeének az alapkérdése. Kodaly mar 1925-ben igy irt:

17



Az ondk konzervativizmusaval, amely a korlatolt német kisvarosé vagy a nemzetkozi
banalitasé, egy vilagkulturan ndtt magyar konzervativizmust szegezek szembe. Mi a magunk
laban akarunk allni, és az egész vilag kulturajabol azt akarjuk felszivni, ami nekiink haszndl,
ami minket taplal, erdsit. Amibdl megtanuljuk a magunk lényegét minél teljesebben kifejezni.
Nem akarunk tobbé zenei gyarmat lenni. Nem akarunk idegen zenekulturat majmolni.
Megvan nekiink a magunk mondanivaloja.” (Vt 11. 393.), ugyanakkor vilagosan latja, hogy

. idegen kultura hatdsa nélkiil elsenyved a nemzeti kultura”. (ugyanitt)

Egyediili megoldasként az egyetemes eurdpai értékek €s a magyar hagyomanyok
szintézise idedjanak megvalositasat vazolja elénk.
,,De Magyarorszag Eurdpanak is szerves része: annak hagyomanyaiban is benne kell élnie.
Kelet és Nyugat iitkozépontjan allo orszagnak, népnek élete célja csak az lehet, hogy mind a
kett6hoz hozzatartozzék, ellentéteiket magdaban kibékitse, egybeolvassza. Ebbdl a
szempontbol értéktelen az a magyarsag, amely nem eurdpai, és szamunkra értéktelen az
europaisag, ha nem magyar is egyszersmind.” (Vt 1. 78.)
. Magyar kultura: 6rok harc a hagyomany és a nyugati kultura kézt. Béke csak ugy lehet, ha
a népkultura nd fel magas kulturava, sajat térvenyei szerint, Europatol csak azt veszi at, ami
erre kell, s azt is szervesen magdba olvasztja. Elérhetjiik-e? Janus-arcunk lehet-e valaha
egyakaratu, magaval egyes lélek arca?
Egyik keziinket még a nogdj-tatar, a votjak, cseremisz fogja, masikat Bach és Palestrina.
Ossze tudjuk-e fogni e tavoli vilagokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia kultirdja kozt nem ide-
oda hanyodo komp lenni, hanem hid, s talan mindkettével Osszefiiggd szarazfold? Feladata

elég volna ujabb ezer évre.” (in "Magyarsag a zenében’, 40-41.)

Ha ezekhez hozzatessziik még mindazon megnyilatkozasait, amelyekben — példaul a
koruséneklésre  Osztonzéskor — a kiillonb6zd tarsadalmi osztalyok kozotti
egylttmiikodeésrol, st — az egymastol valo fliggés okan — az egymasra segitéssel torténd
odafigyelésrdl, azaz a szolidaritasrol szol, azt lathatjuk, hogy a kodalyi gondolatok
messze tulmutatnak a zenei, s6t a tagabb, kulturdlis és miivészetpolitikai kérdéseken:
val6jaban egy egész nemzet atformalasat jelentik — beleértve a gondolatisagot, pszichét,
tarsadalmi viszonyokat, a mindennapok gyakorlati megoldasait €s kiilonb6z6 rendszerek

mukodtetését.

Mar 6nmagaban ezekre is lehetne hivatkozni, amikor — mint pl. Vitdnyi Ivan 'Kodaly

miivelodéspolitikai  koncepcioja’ c. tanulmanyaban (1971) — Kodaly elképzeléseit
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parhuzamba allitja az utdpista szocialistakéval, abban az értelemben, hogy a
legszélesebb értelemben vett nép felemelkedését szeretné szolgédlni. Elgondolkodtatod,
hogy Vitanyi véleményéhez rendkiviil hasonlét mond a vilagot teljesen mas
szellemiséggel latd és megkozelitd Szabolcsi Bence is, a kodalyi életmiirdl szolva:
., Kiilonos ellentmondas fesziil ebben a miivészi koncepcioban: egy illuziora épiilt
vilagot egy ontudatosan realista teremto szandék ellensulyoz és éltet.” (in 'Kodaly
Zoltan emlékezete’, 11.)

Ezen igen pontos megfogalmazas magyardzatot ad arra nézve is, hogy a XX. szizad
sokszor nyomaszto, az atlagembert a tarsadalomtol vagy cinizmussal elforditd, vagy
éppen rettegéssel és reménytelenséggel eltolté hangulataval szemben — mely akar a
nagy gazdasagi vilagvalsagban, akar a II. vilaghabort okan oly sok kisembert, vagy
éppen vilaghiri tudésokat és mivészeket, mint Bartok Béla, az Ocednon tulra,
kivandorlasra kényszeritett — miért jelentett allocsillagot Kodaly személyisége €s itthon
maradésa. Neki ugyanis — a fenti, természetes reakcioval szemben — éppen ellenkezdleg,
megnétt a szocidlis €rzékenysége, az emberek, az ligyek és altalaban: a nemzet irdnti
felelossége, ’itthon tevési’ belsd késztetése, sot, a jovObe vetett hite.

Mert fontos a szo: illuzi6. De Kodalynal ez nem ’Csalfa sugar’, hanem a nemzet(-tudat)
épitésének része. Ahogy az, mar az 1920-as évek vége felé, Szabolcsinak is feltlinik a
‘Kodaly és Europa’ c. irdsaban, amikor arrol szol, hogy Kodaly hogyan kell, hogy
felépitse az 1) magyar mizenét (s vele, legfOképpen nemzeti tudatunkat), Osi
zenekulturank nyelvébdl €s lelkébdl: ,,S épp ezért, mert pdtolni kellett az elmaradt nagy

multat, mert Kodaly zenéje a nem-volt tegnapot is felépiteni jott, ez a zene

crcr

Kodaly csak kivételesen, elvétve vetette el a sulykot, s csak akkor is csupan egy 1941-es
nyilatkozataban, a Fiatalok c. lapban, mikor ezt mondta: ,, Egyébként a mélyebb zenei
miiveltségnek kizarélag az ének az alapja.” (Ambar, ha Yehudi Menuhin, vagy éppen
Arturo Toscanini éneklésbdl ’levezetett’ zenélési gyakorlatara gondolunk, még ennek a
sarkos megfogalmazasnak is jelentds igazsagtartalmat fedezhetjiik fel.)

Egyébként pedig a Szabolcsi altal megfogalmazott kodalyi *6ntudatosan realista teremtd
szand¢ék’ valoban dobbenetes ¢leslatassal és targyszerliséggel parosuld kemény,
tettekben megnyilvanulod realizmussal parosult. Kodaly ugyanis — nagyra tord, néhol

fennkolt eszméi ellenére — a f61don jart.
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Akkor is, amikor a Budapest-centrikus gyakorlat erdltetése helyett elfogadta és nagyra
értékelte a Vidék segitd, felé kinyujtott kezét: Szombathelyét, Debrecenét, s talan a
legfObbet: Kecskemétét, mely ugy lett Kodalynak nem a fovaroshoz kothetd legfobb
tamasza, mint a Nyugatosoknak Nagyvarad. [Itt egyarant érdemes A Holnap c. korszak-
amelynek egyébként oly kitlindségek is tagjai voltak, mint Babits Mihdly, Baldzs Béla,
Juhasz Gyula.]

Akkor is, amikor példaul a zeneoktatds, a zenei/zenével nevelés modszertani
kérdéseinek ’apropénzre valtasakor’ batran megbizott olyan zenepedagdgusokban, mint
pl. Adam Jend vagy Forrai Katalin.

Es akkor is, amikor — éleslatasq, JO neveldként — szamos esetben, kiméletlen kritikaval,
sokszor ironiaval illette a zenészi és pedagdgiai tehetségtelenséget €ppligy, mint a
moszkovitak tulbuzgdsagat.

A dolgokat *feliilrél” is 14t0, bolcs realizmusnak egyébként is egyik biztos jele az irdnia.
A kodalyi, sokszor csipds szarkazmus, né¢hol keserti ironia a kezdetektdl nem kimélte
azt, aki arra valamilyen oknal fogva raszolgalt. Ilyenek bizony, sokan voltak. A fenti
példa — azaz, hogy a zenei élet szerepldit is sokszor és joggal kritizalta — persze csak
egy része Kodaly kritikai latdsmodjanak. Mert a muvelddéspolitikai dontéshozok hozza
nem értését, kzombosségét éppugy céltablaként latta, mint a kor atlagemberének rossz
zenel izl€sét, sok esetben almagyarsagat, szellemi vaksagat.

Es — mert a torténet és egyben Kodaly személyisége igy hiteles — volt 6nirénidja is, akar
egész ¢letmiivének értékelését illetben. Bonis Ferenc kérdésére, hogy mi legyen (a
késObbiekben aztan Visszatekintés-re keresztelt) a kodalyi gondolatok, irds- és szobeli
megnyilvanulasok gylijteményének cime, Kodaly rezignaltan csupdn ezt valaszolta:
., Falrahanyt borso. ™.

Ennek a kritikai, ugyanakkor a realitdsok mentén tenni vagyo, kovetkezetes, ¢lethosszig
tartd; a kezdetkor még csak sejthetden, napjainkra viladgosabbd valoan némiképp
reménytelen, mégis Kodaly altal felvallalt kiizdelme a fenti mondat tiikrében lesz még

tiszteletreméltobb.
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A korusok felé fordulas oka

Ugyancsak Kodaly f61don jard realizmusat jelzi, hogy mar 1927-ben, a 'Mit akarok a
régi székely dalokkal?’ c. irasban a magyar l¢lek megujitasarol beszélt, mikozben
kegyetleniil ramutatott mind kiils6, mind bels6 bajainkra:

., Muzeum! Ellenségei oda szeretnék mar zarni az egész magyarsagot, hogy majd iiveg
alatt mutogassdk. (Idegenforgalom!)” Es ugyanilyen profetikus megvilagosodassal latja
a részben az urbanizacid, részben a pénzhajhaszas, s az individualizaci®6 nyomdan
tamado, a kisebb-nagyobb kozosségek, s6t — az eszmék vesztése vagy torzulasa
kovetkeztében — az egész nemzet végzetes kimenetelli hanyatlasanak viziojaval
fenyegetd folyamatokat, mikor ezt irja, ugyancsak ebben az irdsban, az altala taglalt,
magyar-0sszefogonak, 1élek- és magyar ¢€let-igenldnek gondolt székely népdalokrol:

., Az utcan allitanam meg vele az embereket, mikor dult arccal loholnak a haszon vagy a
falat kenyér utan, hogy vigasztalast meritsenek a csodakutbol.”

Eppen ez, a torténelmi tanulsagok és belsé magyar bajaink felismerése, a magyarsagot,
s0t a nemzetet hanyatldsba vivé utrol vald visszatérités szandéka az, amely 1j
kifejezOeszk6z0k keresésére sarkalltdk Kodalyt. Ezért is fordulhatott a talan
leghatékonyabb, legsz¢lesebb korig eljuttathatd, s ugyanakkor a legmélyebb lelki szintig
hatold kozosségi ’miifa)’, a koruséneklés fele, amely a néposszetartdsnak és -
Osszetartozasnak kifejezOeszkdze pl. Bach passioi korédljaiban éppugy, mint Héndel
oratériumaiban. Felismerve a koérusok tarsadalmi Osszetartd €s mozgosité hatasait,
Kodaly is az énekkarokban latta azt a lehetséges egységesitd erdt, mely jo talaja €s
hordozo6ja lehet mindazon valtozasoknak, amelyeket — egy magyarabb, ugyanakkor
’eurdpaibb’ Magyarorszagért végzett nép- és nemzetnevelésben — létsziikségletiinek

itélt.

Az optimalis, végleges Ut megtaldlasa azonban nem volt azonnal magétdl értet6dd. Mert
a népdalgylijtd és zeneszerzO fiatal Kodaly — az addig feltaratlan népzenei kincsre
torténd racsodalkozas okan, 1908-ban, 6sszességeében 10 szolamra irt (4 kdrusszolam,

6 pedig sz6l0) ’Két zoborvidéki népdal’-a ugyanis az akkori potencialis eldaddk

legtobbjének lekiizdhetetlen akadalyt jelentettek.
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De még joval késobb is, példaul az 1920-as évek zeneakadémiai szinvonalarol is igy
emlékezik:
. Egyes tantermekben folyt azért komoly munka. Akik példaul Adim  Jend
oratoriumeldadasain és azok probdin részt vettek, zeneileg is fejlédtek. De a IX. szimfonia
meghaladta a novendékek erejét, tobbet farasztott, mint fejlesztett.” (Vt 1. 254.)
Némileg més (foként stilaris, illetve intondciés) okoknal fogva, hasonlot lehetett
elmondani az 1923-ban komponalt Hegyi éjszakak I eldadhatosagarol is.
Kodaly figyelme — az ismert okoknal fogva — a ’20-as évek masodik felétdl — az iskolai
énekoktatas felé fordult, s nem véletleniil.
., Az dltalanos iskola felé fordult a figyelmem. A huszas években vilagossa valt elottem, hogy
zenei tomegnevelés csak innen indulhat ki.”
(Vt 1/ 254.) Az iskolanak azonban megalkuvas nélkiil a legiobbhoz, a legértékesebbhez kell
utat egyengetnie. ,, A felnéttek rossz izlését aligha lehet megjavitani, a koran kifejlett jo izlés
viszont nehezen ronthato el.” (Vt 1/198.)
S6t, az elit- és tomegnevelés egyensulya kozds gyokerli megteremtésének lehetoségeét
latta, gyermekeknek irt korus-mestermiivek altal.
,Ha Erkel Ferenc csak egy-két kis kart irt volna gyermekeknek: ma tobben hallgatnak
operdit. Senki se tulsagosan nagy arra, hogy a kicsinyeknek irjon, sot igyekeznie kell, hogy

elég nagy legyen ra.” (Vt 1. 44.)

E kritikai hangot, 1929-ben, el kell hogy fogadjuk Kodalyt6l. Ennek oka, hogy ezen
felismerést mar eldtte magaénak tudhatta, hiszen egyfajta médon — az eldtte valo,
csupan zeneszerzOi céljait egy pedagogiaival 6tvozo 1) célért — a *20-as évek fentebb
idézett masodik felétdl latvdnyosan megvaltoztatva, egy 1) ’célkozOnségnek’;
gyermekkaroknak komponal, méghozzd egy magas, de megvalosithato szinten. Ezek
kozott vannak népi toredékekre, népi szovegekre és népdalokra épiilok.

Kodaly jol gondolta: mar az eziddben keletkezett miivek, mint pl. a Turodt eszik a cigany
(1925), a Villo (1925), a Gergély-jaras (1926), a Lengyel Laszlo (1927), a Ciganysirato
(1928) vagy a Piinkosdolo (1929) alapjaiban valtoztattdk meg a zenei izlést és a magyar
népzenérol alkotott gondolkodas- és érzésvilagot, és valoban azzal kecsegtettek, hogy e
nemzedék felndtté valasaval jelentdsen fog formalddni a kozizlés és a magyarsagtudat.
Ezt az 0j, magatol ’kitermel6dd’ generaciot azonban egyrészt nem lehetett kivarni,
masrészt pedig, addig is, magara hagyni. Az 1930-as években pedig a siirtisodo
torténelem egyre siirgetobbé tette az idOsebb korosztdly, a felndttek szdmara szant

kérusmiivek megirasat.
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Kodaly viszonyulasat a kor Liedertafel stilusdhoz mar ismerjiik. De maga a stilus csak

az egyike volt Kodaly problémdinak. A masik, mindjart a kor altal evidens médon kinalt

férfikari dalarda *'miifaja’ volt.

Kimondatlanul ugyan, illetve a vegyeskarok felé fordulassal, ilyen tipust korusmiivek

kompondlasaval mégis éreztetve az 0j iranyvonalat, s ezt szoval is megvilagitva — mint

pl. ’A magyar karének utja’ c. irasdban 1935-ben, Kodaly latvanyosan kezdte elutasitani

a férfikarokat. Elutasitasanak okat részben a korushangzas — a vegyeskarhoz képesti —

szegénységével, részben — a fentit is magiban foglald rész-ok miatti — arnyalt

I¢lekabrazolasi képesség hianyaval magyarazta.
A dalardat ugyanis korlatolt hangterjedelme és miivészi értékben oly szegény irodalma arra
iteli, hogy orokke a miivészet eldtorndcdaban vesztegeljen. A nagy mesterek keveset, vagy
éppen semmit sem irtak férfikarra. Ellenben a vilagirodalom szamtalan remekében
valogathat a vegyeskar. [...] JOl tudom: nem sziinhetnek meg marol holnapra a férfikarok.
(SSt néhol, mint a tanitoképzokben vagy papi szeminariumokban mindig lesznek. S legyen
egyeldre inkabb férfikar, mint semmilyen kar.) De szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy
ma még — vagy mdr — minden jobb izlésii zenész messze elkeriili 6ket, legfeljebb sziikséges
rossznak tartia. Mert meggydzddése, hogy a miivészet szempontjabol haszontalanok, sét
kéarosak, s hogy kivagandck, mint a bibliai terméketlen fiigefa. En erre azt feleltem, amit az
evangéliumi kertész: "Uram, hagyjuk meg még az idén, koriildisom, megtragydzom, hdtha
gyiimélesét hoz jove nyaron? Ha nem hoz, kivaghatod azutan!’ ” (Vt.1/52.)

Ezt a nézetét propagalta hosszll idon keresztiil irdsaiban és eldadasaiban.

Ugyanakkor 1951-ben — talan nem wvéletleniil, az atélt és folyamatosan megélt

tarsadalmi fesziiltségek, nemzeti tragédia és emberi sorsok férfikarokon keresztiil
markénsan torténd kozvetithetdségének lehetdsége okan [’Rabhazanak fia’ (1944),
Isten csoddja’ (1944), Elet vagy haldl’(1947)] — mar magat valamelyest revidealva,
arnyaltabban fogalmazott egy eldadasat kovetd kozonség-eldadd kozott beszélgetés
kozben, egy kérdésfelvetés kapcsan:
, Valoban, lehetéleg arra torekedtiink, hogy a vegyeskar jobban divatba jojjon, s ezert
tudatosan kissé elhanyagoltuk a férfikar-irast. En az elsé idében egy cikk irdsihoz kezdtem:
., Hogyan irjunk férfikarra? . Célom volt, hogy ne csak kézvetlen tanitvanyaim talaljik meg
a helyes utat. De nem irtam meg a cikket, arra gondoltam, elég férfikar van, vessiik
magunkat inkabb a vegyeskarra. Igy csak az elsé mondatig jutottam el: Hogyan irjunk
férfikarra? Azt mondhatnam, sehogy, irjunk vegyeskarokat. De teljességgel belatiuk, hogy

vannak csoportok, ahol fizikailag nem lehet vegyeskart teremteni, ahol csupa férfi van, és
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ezek akarnak énekelni, s meg is érdemlik, hogy jol énekeljenck. Azt hiszem, hogy a fellendiilt
ujabb karirodalomban lesz elég férfikar is.” (Vt.1/241.)
[Lett is. O maga is irt még néhanyat, nagyszeriit. Hogy mara a férfikari korusok mégis
megfogyatkoztak, s6t, szinte eltlintek, annak nem Kodaly elleniik valo egykori
berzenkedése az oka, hanem a tarsadalomban azota bekovetkezett jelentds valtozasok.]
Ami bizonyos: jelentds tarsadalmi akadalyokat kellett a vegyeskarok létrejottének
utjaboél odébb gorgetni, hidba valtozott meg — ugy altaldban — a ndk helyzete
Magyarorszagon a XX. szazad elejétdl. Kodaly a varosi és vidéki életformaknak
egyforma racionalis életszerliséggel {izen:
,Nem hiszem, hogy ma, mikor a né hivatalban, gyarban csakugy dolgozik, mint a férfi,
valaki éppen az énekben tartand alsobbrendiinek.” — irta 1935-ben.(Vt.1/52.)
,Ha szabad a templomban egyiitt énekelni a ferfival, mért nem szabad a polgari életben?
Amint a férfi élete nem teljes a né nélkiil, a zene sem teljes a néi hang nélkiil: a legnagyobb
mesterek legnagyobb alkotdsait nem lehet megszolaltatni néi hang nélkiil. A vegyeskari
miivek az élet teljességét abrazoljak, a férfikarok csak az egyik felet, mondhatjuk: nem a
szebbiket. A magyar karének ma mdar csak a vegyeskar jegyében fejlodhetik tovabb.”
(Vt.I/121.)
Es akkor még jobban fejlédhet, ha a koristak megtanulnanak kottat olvasni, mert — mint
a fentihez hasonloan ugyanitt, a 'Karéneklésiink jovoje’ c. irasban, 1942-ben igy dohog:
., Gondoljuk meg: micsoda munka volna egy szindarab eléaddsa, ha a szereplék nem
tudnanak olvasni, s ugy kellene beléjiik verni, szajko modra, a szerepiiket. Pedig a dalardak
ezt csindljak mai napig. Annyi munkaval, amennyi analfabéta daldardanak egy darabhoz kell,

olvaso énekkar tizet is megtanul.”

Annak, hogy Kodaly a kérusmiivészet felé fordult — mint emlitettiik — legfobb oka az
volt, hogy a kisebb-nagyobb Osszetartozasnak, sot, a 'népi’ egyiivé tartozasanak keretét,
illetve kifejezdeszkozét latta benne. Ugyanakkor, mar ’A vidéki varos zeneéleté’-ben
ramutatott, hogy bar a német férfikarok (Liederkreis) mintdjara létrejott dalardaink
miikodése fontos a tarsadalmi osszejovetelek szerepkore szempontjabol, ezek — a zenei
kifejezOeszk6z0k hianyossaga, illetve korlatozottsdgai miatt, az elvi lehetdségekhez
képest — nem képesek egészen betdlteni sem tarsadalmi, sem miivészi szerepiiket. E
gondolat: a tarsadalmi szerepvallalas, kulcsfontossagli sz6 Kodaly nép-¢és nemzetneveld
eszméi realizdlasakor. [Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a XIX. szdzad végén a

dalardak a nemzettudat letéteményeseként éltek a kdztudatban!]
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Ezen idealisztikus, vagy inkabb idedkon nyugvd elképzelés azonban — végsd soron €s
kiilonds modon — mégiscsak a realitasra épiil. Mert elgondolkodtatd, ugyanakkor mégis
igaz, hogy az utopista szocialistdk eszméihez kozelalldo gondolatok ténylegesen realizalt
formaival talalkozhatott 1927-ben Kodaly olyan keményen kapitalista tarsadalomban,
mint Anglia. Bizonyos, miikodd idedk tarsadalomforditd, vagy inkabb: egyensulyozo
erejére, a harmonikus k6zosségi 1ét belsd torvények - vezérelte, miivészeten keresztiili,
mindenki altal 6rommel torténd alakitasara ismert ra Kodaly, amikor eldszor szembesiilt
az angol énekkarok vilagaval.
Széles latokore, ¢€leslatasa azonnal magaba fogadta, amit ott tapasztalt, és idedlis
eszkozként ezért allitotta a magyar tarsadalom bajainak orvoslasa szolgélataba. 1935-
ben ezt irta:
., Bizonyos, hogy vannak a karszervezésnek tarsadalmi feltételei: elsésorban az, hogy legyen
egy embercsoport, amelynek tagjai egymast megbecsiilik, tarsadalmilag egyenlonek tekintik,
ahol senki sem akar a masikndl kiilonb lenni. Ezért olyan nehéz szétszaggatott polgari
tarsadalmunkban karokat szervezmi. [...] Ha egyrészt igaz is, hogy fejlett karéneklés csak
nagy meértékben szolidaris tdarsadalomban lehetséges, masrészt kétségtelen, hogy a
karénekles fejleszti a tarsadalmi szolidaritast. Lebontia az osztalyok kozotti valasztofalakat.
E tekintetben tavoli, de nem elérhetetlen idedlunk lehet az angol falusi énekkar, amelyben a
foldesur és csaladja mellett ott sorakoznak alkalmazottai s a féldmiives és iparos lakossdag

minden arravalo tagja.” (Vt.1/52.)

De — mint mar vazoltuk — a tarsadalom bajai — at- meg atszéve egymast, hol okként, hol
okozatként — nem orvosolhatoak egyik naprél a masikra. gy 6t év malva, a "Magyarsig
a zenében’ c. hosszu tanulmanyéaban gyakorlatilag ugyanazokat irhatta le, mint évekkel
azelott:
., Tarsadalmi életiink elavult, kisvarosias formai sem kedveznek a zeneéletnek. Nalunk
elképzelhetetlen, amit Angliaban falun latunk, hogy a foldesur csalddja, személyzete, a tanito
és egyszerii munkdsok kozds énekkarba dllnak éssze. Pedig az angol csakugy, vagy még
jobban fenntartia a tarsadalmi korlatokat. De a kézos munkaval elérendd célt mindennek
elébe teszi. Nalunk hianyzik az Osszmiikodés, szolidaritas szelleme, ezert nem fejlédnek
énekkaraink. Pedig szamunka ma és joideig az énekkar az egyetlen jarhato ut a nagy zene, a
zenei kozmiivelodés felé, mert a legkevésbbé koltséges. Nem a ferfikar, korlatolt és

miivészeten inneni irodalmaval, hanem a vegyeskar.” (in "Magyarsag a zenében’, 38.)
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Az angol vokalis zene kovetendd példaja végigkisérte Kodaly életét, s ahol lehetett,
mindig hivatkozott is rd. A British Council budapesti konyvtaranak avatasa alkalmabol,
1960-ban pé¢ldaul eldadast tartott e témakorben, mely egyébként az angol nagykovetség

altal kezdeményezett eldadas-sorozat elsd, iinnepi alkalma volt.

Altalanos érvénytliség €s idoszerliség

egylittes megjelenése a vegyeskarokban

Mint ahogyan annak idején a koralok éneklése, illetve a koralfeldolgozasok jelentették a
protestans németség vérzivataros torténelmi idejeiben az egyik legjelentdsebb Gsszetartd
erot, jelentették a bachi passiokban a kor emberének erkdlesbeli, hitbeli €s bizonyos
értelemben politikai allasfoglaldsat, vagy ahogyan a Judas Maccabbeus-sal, s a tobbi
hiandeli oratérium koérusai altal ismert rd a maga vildgara az angol nép, hasonloan
fonodik 6ssze Kodaly vegyeskarainak jelentds részében az erkdlcsiség, a hit, a jovobe
vetett bizalom és a hazaért tenni vagyas altalanos, id6tdl filiggetlen érvénytisége,
valamint az aktualis gondokbol, illetve e kettd konzekvenciajabol levonhato/levonando,
sziikséges cselekvés igénye és mikéntje.

Ez utébbi gondolat — a magyar l¢leknek a realitasbol vagy a mult dicsOségébe valo
menekiilés, a sirva vigadas, vagy a realitdst ugyancsak nélkiil6zd, fékezhetetlen heviilet
okan, esetleg éppen a tunyasag, a szellemi restség sajatmagunk-allitotta béklyodjanak
mindennapjai tiikrében — kiilondsen fontos aspektusa Kodaly vilaganak, még akkor is,
ha torténelmiink, hdnyatott sorsunk legalabbis magyardzatot adhat a fenti attitidokre.
Kodaly vilagosan 1at. Atérzi a torténelem és a sokszor sajat magunk altal magunkra tett
sulyok lelkeket bénito terhét, de konyorteleniil felfedi a hibdink altal idevezetd tévutat,
€s a jobb, igazabb, erkdlcsosebb jovohoz megmutatja a kiutat.

., Népem tragikus sorsan valo panaszkodas helyett megprobaltam enyhiteni azt és erdsiteni

’

ontudatat. Siras nem segit. Mar sokat sirtunk. Nézziink mar tiszta szemmel a jovébe.’
Ezen Utmutatds egyszerre Kodalytdl jovo (részint a vegyeskarok, részint sajat élete
példai altal), ugyanakkor a magyar irodalom nagyjainak — a sajat korukban megénekelt
igazsadguk jovore nézve is érvényes — gondolatait tolmacsolva, illetve nagy magyar

koltok évszazadokon ativeld, nemzetépitd szellemét hivja a jelen gondjainak
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orvoslasara. Az aktualitds — néha, akar kettdsen is, mint azt ahogyan példaul a 'Liszt
Ferenchez’ is példazza — részben Liszt sziiletésének 125. €s halalanak 50. évforduldja,
részben a tarsadalmi kor- sot; korkép okan —, legtobbszor idésikok Gsszecsuszasanak
érzetét kelti, mégpedig a régmult korok ¢s a Kodaly altal megélt magyar torténelem
gondjai, illetve a gondok okai kozott szdmos esetben fellelhetd kisérteties hasonlosag
miatt. A tarsadalom gondjai orvoslasdhoz pedig sziikség van a bajok gyokerének
megtalalasara. Kodaly e tekintetben példakovetokeént bedllt abba a — halddatlan volta
miatt — nem tul hossza sorba, ahol jeles személyiségek szembesitették a magyarsagot
sanyarll sorsanak szamos belsé okaval, mint példaul az irigység, a széthuzas, az

ellenségeskedés.

E sorban igen tekintélyes helyet foglal el a magét latinul Comeniusnak iré6 Amos
Komensky cseh ir6 (sziiletett Szeges Janos, méghozza székely dsokkel!), aki 1650-54-ig
a Rakocziak vendégtanaraként négy évet toltott a Lorantfty Zsuzsanna nevéhez kothetd
sarospataki iskolaban, s probalta a ’vilagossag miithelyévé’ formdlni a gimnaziumot,
mikdzben szamos alkalommal ostorozta a magyar nemtorédomséget és tunyasagot.

E kival6é elmére hivatkozott Ady is egy 1908-as hirlapi jegyzetében, és Kodaly maga is
tobbszor idézte ndvendékei elétt Comenius gondolatait és szerepét.

De nekik — Ady gondolatainak parafrazisaval €élve — gazolva bar a tarsadalom elvadult
tajain, szembesiilve az 0Os, buja foldet ellepd dudvéaval és muharral, mégis, ha
gyotrelmesen is, de (szintén Ady metafordjaval €lve) fel kellett ismernitik: *fol-foldobott
kokeént’ itt a hazajuk, itt kell a nemzetet 0jja formalniuk, kinek-kinek tigy, ahogyan azt a
végzetiik, vagy ahogyan azt a maguk-kereste/vallalta sorsuk kijeldlte. Sajat lelkiikbol

nincs kibujasi lehetdségiik: *Szazszor is, végiil is’.

Van-e politikai lizenete a Kodaly vegyeskaroknak?

Ady kinz6 Onvallomisa nem maganyos kialtds a magyar irodalomban. Kodaly
vegyeskari szovegei kozott szamos olyat taldlunk, ahol ez a hangvétel megtalalhato.
Ezen versek azonban — fliggetleniil att6l, hogy melyik évszdzadban, illetve torténelmi

korszakban keletkeztek — mindig kiemelten fontos tarsadalmi aktualitdshoz kdothetdk,
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melyhez szamos esetben, szétvalaszthatatlanul kapcsolodik a politika. Es itt meg kell
allni egy pillanatra, idézve Kodaly gondolatat:

., Napi politikaval sohasem foglalkoztam [...] Atvitt értelemben azonban politika volt minden

taktus, amit irtam, minden népdal, amit gyiijtéttem, mert mind egy tégla az uj Magyarorszag

felépitésehez.”
Itt talan ellent lehet mondani Kodalynak. Nem csupan és elsdsorban egy akkortajt
anekdotaként kdzszajon forgd allitolagos, ambar hihetd torténet okan [Rékosi rosszallo
megjegyzésére, miszerint ,, Mostanaban nem sok jot hallok magarol, Kodaly elvtars!”,
Kodaly elhiresiilt valasza ez volt: L En sem magarol!”’], s nem is csak azért, amiért
Demény Janos visszaemlékezése szerint a *30-as évek vége felé hangosan €és hosszan
szidta a 83-as (ma 56-0s) villamoson az egyik, sz¢&lsdjobb felé forduld politikust, vagy —
meég visszabb tekintvén az idében — amiért kihallgatast kért a miniszternél a haborts
bilindsnek kikialtott Dohnanyi érdekében.
A ’Hatrahagyott irasok’ kozott szamos elemzése olvashatd az 1945-t6l kezd6dd 1j
korszakrol. Téargyilagos latdsmoddal vizsgélodva, rosszalldan ir az orszagot vezetd
kontarokrol, a népet elvaditdé partrol, az erdszakrdl, a hazugsagrdl éppiugy, mint a
késObb levert szabadsagharcot kovetd oktalan bosszuhadjaratrol, az artatlanok
ildozésérdl, a haynaui rémuralom ujjasziiletésérdél. Ugyanakkor a népnyelvbdl, a
paraszti ¢letbdl meritett képekkel érzékeltette elitéld vélemeényét, példaul ekképpen:

Az a lo, melynek véresre rangatjak a szajat, végre megbokrosodik. — A bika, ha nyugtiban

folyton piszkaljak, veégre felugrik, és dof, akit lat. — Népet kormdnyozni nem lehet

1)

néppszicholégiai ismeretek nélkiil. — Es szeretet nélkiil nem lehet hibdirdl leszoktatni.’

Kodalyrol egyébként szamos — és valosagos (!) —, erdsen politikai szinezetli torténet
kering, melyek ma ugyan anekdotdnak hatnak, a maguk kordban azonban ékesen
bizonyitottak Kodaly segitd szandékat, igaz tigyekért vallalt kiallasat éppugy, mint
humorat. Kodaly politikai batorsagat a fenti, Rékosival tortént, akkor egyébként
vérfagyasztonak is értékelhetd szovaltasan kiviil sok, hasonl6 jellemezte.

Valamikor az ’50-es évek végén [miheztartas végett, emlékeztetdiil érdemes atolvasni
Kodaly °50-es években keletkezett miiveinek szovegét, s elképzelni az ennek okan
szerzett politikai megbizhatosagi ’priuszat’] a magyar népzene gyokereit kutatd kivalo
népzenekutatot, Vikar Laszlot nem akartak beengedni a Szovjetunidba, hiszen azidota;t

még a szovjet lakossag is csak egyfajta utlevéllel kozlekedhetett két tagkdztarsasag
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kozott. Vikar Tamas visszaemlékezése szerint Kodaly — mikor ez tudomasara jutott —
telefonon azonnal felhivta a szovjet nagykovetet.
»Kodaly Zoltan vagyok” — mutatkozott be. Csaknem érezni lehetett, ahogyan a
telefonvonal tals6 végén a nagykovet szinte *vigydzz-ba vagja magat’:
,, — Tessek, Kodaly elvtars!

— Baratja maga a magyar népnek?!

— Ter...Természetesen!

— Akkor miért nem engedik be Vikart?! ”
Ezek utan Vikar Lészlo kiutazasa ¢€s kiilfoldi gylijtdmunkaja kiilondsebb gond nélkiil
megoldodott.

Bar e torténetek természetesen fontos jelzOkovekkeént is értékelhetdk, mégis, a cimben
jelzett témakorben mindenképpen az értékelhetd a legfontosabbnak, hogy miiveiben
Kodaly milyen szoveghez nyult, azokbol mit €s hogyan hasznalt fel azért, hogy a benne
1évo érzéseket, gondolatokat a legjobban ki tudja fejezni.

E kérdés- és témakorben az el6zd fejezetben targyalt aktualitdsnak kiilondsen fontos
szerep jut, nem elhanyagolhatdé szempontként amiatt, hogy a politika oldalarol
varhatdan, sot kiszamithatdan érkezd, a korusmiivekre hatalmi oldalrol torténd reagalast
a minél kisebb tdmadasi feliilettel legalabbis tompitani lehessen. Efféle, Kodaly szilard
belsd meggy6zddésén tali, a politika fel¢ ’alibiként’ szolgald aktualitas (példaul
Vorosmarty Mihdly halalanak 100. évforduloja 1955-ben) is magyarazhatja, hogy
Kodaly példaul, ezidétajt — pontosabban 1956-ban — miért fordult szovegvalasztasaban
Vorosmarty felé ('Magyarorszag cimere’, illetve a férfikarok koziil az "Emléksorok Fay
Andrasnak’ €s 'A nandori toronyor’). Persze, a versek szovege nem hagy kétséget
afeldl, hogy a hattérben — s6t, mindenki szdmara inkdbb primér iizenetként sz6ldan — mi

a mu és Kodaly igazi lizenete.

Es ha visszabb tekintiink az idében, példaul Gazdag Erzsi: 'Balassi Bdlint elfelejtett
éneke’ cimii — természetesen Balassi altal soha meg nem irt — versére a maga 6+6+7-es,
tipikus formulajaval, ez — formajaban — ugyan valoban a XVI. szdzadi neves katona-

koltot idézi:
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O, de mégvetnélek,
Ki is nevetnélek!

De sirok, mert szeretlek.

Csak né volnék veréd,
Konnyen felednélek.

Elmennék én messzire.

De jaj, hova fussak,
Hogy soha né jussak

Vissza hazam foldjére?”

Am, ha a korusmii keletkezési datumat nézziik: 1942, akkor értjik meg igazan a
fasizdlod6 Magyarorszadg szégyenén feljajduld, de a szeretett haza foglyaként, *fol-
foldobott kdként’ az itt maradast vallalo koltd és zeneszerz6 fajdalmat. S hogy honnan

valdsi a reménykedés ereje?

Taldn, mert Petéfi 1844-es, dramai aktualitast, éppen szaz éves szavai, a 'Rabhazanak
fia’-bol valdsaggé valhat 1944-ben is:
., ...az itélet napja eljon taldan

S hazam bilincseit lerontja.”

Es mert ’A nagy vildgon e kiviil / Nincsen szamodra hely’. igy érezte Vorosmarty is. Es
igy érezte Kodaly is, amikor (— ki tagadhatnd a politikai allasfoglalasat is vilagosan
jelzd témavalasztast €s annak idejét?! —) 1954-55-ben, a 'Zrinyi szozatd-ban a kolto-
hadvezér égetd szavaival vald ostorozason, gunyon ¢€s buzditason tul a 98-103.

iitemekben Vorosmartyt és Egressyt idézte szoval €s hanggal.

Pet6fi is minden koriilmény kozott ugyanigy allt ki a hazaért, mint pl. a 'Magyar
vagyok’ c. versében, 1847-ben:

,,Szégyenlenem kell, hogy magyar vagyok!

Itt minalunk nem is hajnallik még,

Holott mashol mar a nap ugy ragyog.
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De semmi kincsért s hirért a vilagon
El nem hagynam én sziilofoldemet,
Mert szeretem, hon szeretem, imadom

Gyalazataban is nemzetemet!”

S mert a XX. szazadi Magyarorszag torténelme bdovelkedett a nemzet gyalazatdban és
figyelmeztetni, 6vni a magyarsdgot. Széles latokore ¢s a miivész érzékenysége
csalhatatlan szenzibilitasdval reagilt az elobb idézett, 1956-os vagy a masodik
vildghaborts eseménye egzaktsdgahoz képest kevésbé feltiind, am késébb mégis
torténelmet ir6 politikai ’eldszelekre’ is. Ennek ékesen sz6l6 bizonyitékai az 1936-0s
"Magyarokhoz’ €s az 1937-es keletkezésli, Ady forradalmi versére irt 'Felszdllott a
pava’ (ekkor még a Munkésdalegyletek Szovetsége altal kiirt felhivasra férfikarként
kompondlt forméjaban). [1937 *Ady-év’ volt, sziiletésének 60. évforduldjat tinnepelték. |
Ezeket az — irodalom és a zene kontdsébe Oltoztetett, szamos esetben alig-alig
leplezetten politikai felhangt — lizeneteket pedig mindenki megértette.

Megértették a korusok és a hallgatosag is. Ez éppluigy megnyilvanult a 'Pdva’ egyesitett
munkaskarok altal énekelt bemutatdjat kovetd hihetetlen tetszésnyilvanitasaban, mint
példaul a ’'Zrinyi szozata’-nak fogadtatasakor, amikoris a teljes miivet meg kellett
ismételni.

Es persze, értette ezeket az iizeneteket a Hatalom is. A cenzura éber volt: az Ady
versben a varmegye jelzéjét ’vad’ helyett *6s’-re szeliditette. Latva azonban, hogy a
hatalom elleni lazongasnak még igy is szimboluma lehet (— mert, hiszen az ilyen
korokban, amikor nincs lehetdség a nyilt szora, marad - mint egyediili eszkoz - a jelkép
és a jelképekkel elmondhaté iizenet —), igen hamar be is tiltottdk a korusmiivet. fgy
aztan 1937-38-tol (ez mar az Anschluss ideje) a "Forr a vilag’ vette &t az egyre inkabb a
sz¢ls6jobb oldal felé¢ tolédo, majd egyre inkdbb fasizalédd6 Magyarorszdgon az
egyszerre ez elleni tiltakozasra, ugyanakkor a hazaért vald Osszefogdsra buzditas
jelképének szerepét, s valt egyfajta mdédon ’forradalmi tomegdalla’.

Ebben nyilvan az is szerepet jatszhatott, hogy a hatalom a Berzsenyi szovegbe mar nem
tudott tigy belekdtni, mint Adyéba. [Raadasul, mintegy felmutathat6 ’alibiként’ szolgalt
1936, Berzsenyi halalanak 100. évforduloja is.]
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Mikor azonban erre a legkisebb lehetdséget is latta, rendszertdl fliggetleniil nem
habozott betiltani azt, amiben az aktualis hatalmat veszélyeztetni latta. gy tortént ez a
Zrinyi sz6zatdval is. Lehetetlen volt ugyanis meg nem érteni a latszélag a torokokrol,
valéjaban azonban a mindenkori ‘rettenetes sarkdny’ szimbolikajarél sz6lo
szovegsorokat: ,, Ldtok égy réttenetés sarkanyt, mély méréggel, diihosséggel teli,
elragadja, s olében viseli a magyar koronat.”[...] ,,Hallj még engém élo magyar, ihon
a veszédelém, ihon az emészto tiz!” [...] ,, Erdélyt, koronanknak legszébbik boglarat
félprédalta, fejédelmét eltiporta, nemzetiinket, orszagunkat gazolja, mint égy vadkan a
szépen plantdlt sz6l6t!” gy, s aztan tovabb sorjaznak az égetdbbnél égetdbb
gondolatok, mint példaul a legdramaibb pillanatokban felhangzo , Ne bantsd a
magyart!”.

Nem csoda, hogy ezutan a bemutat6 utan — a *60-as évek végén Vass Lajos altal dirigalt
egyetlen eldadas kivételével — csak évtizedek mulva hangozhatott fel a mii ismét a

podiumokon.

Kitekintés a férfikarokra

A ,napi politikdval sohasem foglalkoztam” — ha ’ugy vessziik’ — mégiscsak igaz allitas
lehet. Mert ha egyfajta, koriilbeliili tagoltsdg mentén probaljuk Kodaly férfikarait
értelmezni (emlékeztetdiil: Kodaly — finoman szolva — nem igazan lelkesedett e
miifajért), feltlinik, hogy a kompoziciok java a XX. szdzadi torténelem fédsodora mentén
helyezkedik el. gy tehat a *napi térténelem’, a “napi politika’ valoban, ezeknek csupan
egy-egy jelzékove.

Mi az oka, hogy Kodaly — ha iddszakosan is, de — vissza-, vagy inkabb: odafordul a
férfikarok felé? Az ok egyszerti. El6szor is, e torténelmi vonulatok és 'végeredményiik’
[(I. és) II. Vilaghabora, valamint 1956] alapvetden hataroztdk meg Eurdpa és benne
hazank, illetve nemzetliink sorsat, magyarsagunkhoz vald6 viszonyunkat. E
torténelemforditd, forrongd, nem egyszer ’lazbeteg’, véres idok zenei kifejezd
eszkoztaranak pedig egyik legevidensebb eszkdze az ezt abrazolni tudo, hol ércesen

zengd, hol tompan kongd férfihang. Masodik okként, a magyar népet — a kompoziciok

crer
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emberségre, hazaszeretetre buzdito Kodaly, a nemzet sorsan valo jobbitas szdndékaval
azért fordult a férfikarokhoz, mert a magyarorszagi ’tradiciondlis’ férfikarokban
felfedezte a népnevelés hatékony, propaganda erejii lehetoségét.
A mar fentebb emlitett torténelmi folyamatokbdl az egyik a fasizalédas felé vezetd tut
volt. Erdemes megvizsgalni, hogy a tarsadalom és a politika még kevéssé latszo
valtozasait is milyen finom lélekrezdiilésekkel képes Kodaly érzékelni és érzékelrerni,
ugyanakkor — viszonylag rovid 1d6, alig par év alatt — milyen hatdrozottsaggal
hatarolodik el a tarsadalomban ¢€s a politikaban egyarant megerdsodd szélsOséges
hangoktol.
Az 1934-ben irt 'Katonadal’ mar nem egészen az 1918-as 'Régi magyar katonadalok’
(masként: 'Magyar rondo’) vilaga, bar ugyanigy népdalihletésii. Trombita ¢és
dobkisérete sem feledtetheti azonban a baljos jeleket: ,, Arrol alol kékén béborult az ég.”
De mégis, mindenek: Trianon és a vilag ujrafelosztasa szandékaval mozgd német
fenyegetés ellenére; az €let, a szerelem, a normal emberi 1ét védelmében, a nép jozan
hangjaként visszhangzik az utolsé sor: ,, Kapitany ur, szalutalni ném fogok!”
Az 1935-6s ‘Justum et tenacem’-ben Kodaly — kitiind szdvegvalasztassal, Horatiust
idézve — hatborzongat6 tarsadalmi érzékenységgel érzékeltetve inti a magyarsagot, a
"’Katonadal’-lal szemben itt mar a nép masik énjének abrazolasaval, egyuttal a vers
magyar ’alcimével’ — 'Rendiiletleniil’ — hitet téve a jogéllamisagban, az igazsagért valo
kiallas érdemességében. Bar a vers mondanivaldja altaldnos érvényti, mégis — méghozza
félreérthetetleniil — egyttal a jobbra tolodo politikai kézhangulat ellen is sz6l.

., Kit jog vezérel s allja mit eltokélt:

Sem rosszra hivo nép tiize, sem diihos,

Parancsolo tirannus arca

Meg ném ijesztheti és nyugalmat

El ném rabolja s Adria zsarnoka

A szélvész, villam, Jupiter ujja sem:

Az ég szakadva raomolhat,

Meg se remegne, amig lesujtja.”

(Trencséni Jozsef forditasa)

Mar ekkor jol latszott: Kodaly a tovabbiakban az addigiakhoz képest jelentdsen mas: 1]
€s magasztos szerepet szan a férfikaroknak. A késobbi, férfikarokra irt kompozicioi ezt

messzemenden igazoltak is.

33



Kodaly latta: az orszag rossz Uton jar. A torténelem, a sors €s a magunk hibai- szabta,
benniinket tévitra vezetd erdket konstruktivra formalva, hazank, népilink sorsa jobbra
fordul! — hirdeti 1936-ban, reformkori nagy kolténk, Kolcsey Huszt cimii versének
megzenésitésével. A vers két gondolati alappillérét:
., Régi kor arnya felé visszamerengeni mit ér?
[...]
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!”
érdemes még egyszer 0sszevetni Kodaly gondolataval:
., Népem tragikus sorsan valo panaszkodas helyett megprobaltam enyhiteni azt és erdsiteni
ontudatat. Siras nem segit. Mar sokat sirtunk. Nezziink mar tiszta szemmel a jovébe.”
Az analdgia nyilvanvalo. A ’tiszta szemmel jovObe nézés’ és a tenni akaras Kodaly
vildga is. Egy kiilonbség azonban, talan mégis van Kolcsey és Kodaly nézdpontja,
illetve megkozelitési modja kozott. Kolcsey azt mondja:
., Messze jovendovel komolyan vess dssze jelénkort.”
Ezt Kodaly is megteszi. De 6, a ’régi kor arnyai’ koziil segitségiil hivja a Nagyok’

szellemét is, hogy azok példajat idézve segitse a Jelent a Jovo érdekében!

A fasizalodas utjan jar6 Németorszag, illetve a vele idében eltolt parhuzamossaga,
Magyarorszagon is erds6dd jobboldali veszély keményebbé tette Kodaly hangjat. Az
1936-ban kompondlt ‘A magyarokhoz’ ("Forr a vilag’) és a mar taglalt, férfikarra irt,
1937-es ’Felszdllott a pdva’ hiten bizonyitja ezt. Es mindkét miivet — szélesebb korii
terjeszthetdsége okdn — mdas hangfaji korusra is 4tirja, mint az eredeti verzid volt.
[Utobbit Forrai Miklos javaslatara irta 4t vegyeskarra.] S6t, az Ady forradalmi hangjan
1s sz616 'Pava’, betiltasa utan, éppen a legkritikusabb idében, 1939-ben hangozhatott fel
1smét, igaz, nagyzenekari varidciosorozatként, tehat szoveg nélkiil (Ambar éppen emiatt:
betilthatatlanul, azaz végsé céljat, a mind szélesebb kori hatast elérve), mégpedig
Hollandiaban, az amszterdami Concertgebouw 50. évforduldjan. Es bar Kolcseyhez
hasonléan itt is a jovObe tekintiink, a nép hangjat idéz6 Ady ¢és Kodaly egyarant
harcosabb optimizmussal szo6lit meg, sét, hiv harcba:

., Mdasképpen [ész holnap, mdsképpen lész végre!”

De a torténelem nem igazolta Kodaly jovObe vetett hitét. A fasizalodas elészelét az

embertelenség irraciondlis mértékii elszabadulasa kovette.
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A férfikarok masodik ’ciklusa’ ezt az id0szakot; a Radnoti altal, a Toredék-ben 1944-
ben vilagga sikoltott

,, Oly korban éltem én e foldon,

mikor az ember ugy elaljasult,

hogy onként, kéjjel olt, nemcsak parancsra”

és

,,az orszag megvadult s egy rémes végzeten

vigyorgott vértol és mocsoktol részegen.”

II. vilaghaborus vilagat,
valamint az azt kovetd par évet, a ’lecsengés’ korszakat, illetve ennek érzés- ¢€s
gondolatvilagat igen nagy szenvedéllyel ontotte hangokba.

M¢ég az ugyanazon eszmékért, idealokért kiizdd, sét a hasonlo utat jaré Legnagyobbak
lelkialkata is lehet teljesen kiilonboz6. Bartok ezt érzi:

., Ha valaki itt marad, holott elmehetne, ezzel hallgatolag beleegyezik mindabba, ami itt
torténik, mondhatjak.” Es Ggy érzi, megfullad a lassanként a fasizalodas halojaba keriils
Eur6paban és (a néhany évvel késobb maga is fasizalodott) Magyarorszagon, hogy nem
képes itthon megmenteni a haborti és a fasizmus borzalmaitél magat, szeretteit, a
magyarsagot, hogy nincs eszkoze, és hogy egzisztencialisan ellehetetleniil. Szamara az
utols6 pillanat, amit még itthon el tudott viselni, az az 1940 oktéberében adott
zeneakadémiai bucstikoncertje volt. Ezutdn Utnak indult, annak ellenére is, hogy amint
még Svajcbol irta: ,, Talan a bizonytalansagba megyiink, de nincs mas valasztasunk.

Vajon mennyi idore? Isten tudja...”

Kodaly mas. Ugy érzi, maradnia kell, még akkor is, ha csak miiveivel és személyes
jelenlétével probalhatja meg a ’kizokkent 1d6t’ €s benne a magyarsadgot visszarangatni a
szakad¢k felé tantorgastol.

Nem lehet a véletlennek betudni, hogy e vészterhes idékben Kodaly — sorozatosan —
egyik legnagyobb koltdnket, a 100 évvel azelott ¢€lt Petéfit hivja segitségiil. A
forradalmar koltét, aki mindenek felett, a magyarsag hibaival egyiitt is, €lete felaldozasa
aran is, hilen szerette hazajat. Es bar az 1944-ben komponalt ’Isten csoddja’ és a
‘Rabhazdnak fia’ (mely utobbi — mint vers — éppen a korusmil keletkezése elétt 100
évvel sziiletett) éppligy a nemzet pusztuldsat viziondlja, illetve festi meg a maga
keépszerliségével, €s tar fel hibdink koziil szamosat, mint példaul végzetes oOnsors-

rontasunkat:
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A szém sajat keziinkben mindéniitt
Sajat sziviinkre célzo gyilkot lat,
S ez ongyilkos kéz hanyszor szalla rank!”
(Isten csodaja)
Mégis, a jovobe vetett hitet, Istenben vald bizakodast, s nem utolsésorban a magunk
erejére tamaszkodast hirdeti Petdfi, és vele egyiitt Kodaly is:
,,De az itélet napja eljon talan,

’

S hazam bilincseit lérontja.’

(Rabhazanak fia)

Es a humanum hangjan sz61 a hét szolamban, fortissimoban zengd, a megoldas feltételét
kinalo valasz, mely Petdfi, illetve Kodaly és Radnoéti korara egyarant érvényes lizenetii:
., Embérségiinkbol alljon fonn hazank!”

(Isten csodaja)

A vilaghaboru rettenetének, a humanum elleni valaha volt legnagyobb gaztettnek
emléke — az orszag gazdasagi, mentalis €s pszichés allapotanak okan is — évekig jelen
volt Kodaly miivészetében: az 1947-ben komponalt Elet vagy haldl’ (szintén Petéfi
verse) sz€lsdségesen romantikus festdi képpel abrdzolja a bdsz tivoltésti viharban
magara hagyottan, véres homlokkal kiizd6 magyart. Ugyanakkor, a mii masodik nagy
formai egységében mar a neves elddok, hajdani vezéreink példajat idézve szodlitja
cselekvésre a nemzetet, s hirdeti a gydzelmet.

,,Ha csak félakkorak is lésziink, mint a nagy dsapdk,

Hamarosan el fogja lepni arnyékunk

A sarba és veérbe fult ellenség taborat!”

Ugyancsak ennek a harcias kiadllasu, ) nemzeti Gsszefogdst hirdetd hangvételnek

lehetilink tanui a 'Jelige’ (1948) és 'A szabadsag himnusza’ (1948) partitiraoldalain.

[Kiilondsen érdekes az ’0j nemzeti Osszefogéds’ vonatkozasdban a ‘'Jelige’ szovege.
Mindenképpen elgondolkodtatd ugyanis, hogy Kodaly tizenegy évvel ezelétt a 'Pdva’
hatodik versszakat — amelyben az ,, Uj ldngok, ij hitek, 1ij kohdk, 1j szentek” sor is
szerepel — kihagyja a megzenésitésbdl. Ha ehhez hozzatessziik azt is, hogy Jozsef Attila

egyetlen versét sem zenésitette meg, kérdésként az meriilhet fel, hogy ennek bizonyos
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keépi vildg-beli vagy esetleg vildgnézeti egyet nem értési okai lehettek. Ehhez képest
jelent meglepetést, kiilondosen a Jankovich Ferenc vers masodik versszakanak
megzenésitése, tobbek kozott ezekkel a mondatokkal:

., Léndiil a munka orszagunkban, bugnak a gyarak,

Szant a gép, milljo keéz siirég aldva dsi mezékon!”|

Magyarorszag 0jboli felépitése — Eurdpa csodalkozasara — par év alatt sikeriilt. Ebben
dontd szerepet jatszott az emberek optimizmusa, lazas tettrekészsége ¢€s az Uj
tarsadalom ideajaba vetett bizalma. Ez messzemenden érvényes Kodalyra is, mikdzben
azonban ¢leslatdsa nem homalyosodik. A politikai, s vele a napi élet visszassagait,
torzulasait mar a kezdetektdl észreveszi, st — nem kis batorsaggal — mind erdteljesebb
hangstlyozottsaggal szova is teszi, példaul, amikor mar 1951-ben ’‘egyes megtévedt
embereink tulbuzgo oroszoskodasarol’ ir (Vt/1.224.).

A tarsadalom — tobbek kozott példaul a Népi Kollégiumi Mozgalom erdsodésével —
reagalt a politika €és ideoldgidja tulzdsaira. Mégis, hogy a ’nagy egész’ elérje a
“gyulladasi hdmérseklet’ kritikus pontjat, szellemi erék és bizonyos, kisebb-nagyobb
gyujtopontok sziikségeltettek. Ilyenek voltak példaul az ELTE Pet6fi Korének 1956.
szeptemberi iilése a Golyavarban, vagy példaul Kodaly ezidében irt (vagy bemutatott)
miivei, koztik az 1955-ben komponalt, de ’56 szeptemberében bemutatott,
‘természetesen’ Pet6fi vers ihlette 'Nemzeti dal’, illetve az 1956-os év két, nagyszeri;
Vorosmarty Mihdly egy-egy versére kompondlt 'Emléksorok Fay Andrasnak’ és a
"Nandori toronyor’. Ez utobbi — a nandorfehérvari diadal 500. évforduldja torténelmi
okdn — egyszerre buzdit, ugyanakkor az dnfelaldoz6 hazaszeretet szimbolikus alakja,
Dugovics Titusz hdsi cselekedetének moralis erejét hivja a hazaért harcolok segitségére.
A fent emlitett miivek cimei s a versek dnmagukért beszélnek. Ezért talan sziikségtelen
Kodaly — napnal vildgosabb — hittételét” nemzete szabadsagaért felvallalt tettrekészsége

és tettre hivasa mellett tovabb részletezni.

A férfikari mivek betoltotték azt a szerepet és célt, amit Kodaly nekik szant. Felraztak,
¢s egységbe szolitottak a magyarsagot torténelmiink kritikus idészakaiban, mikdzben
egy ehhez képest joval prozaibb feladatot is teljesittek: a férfikarok irodalmanak

bovitésével a magyarorszagi korusok szakmai lehetdségeit is jelentdsen gazdagitottak.
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A vegyeskarok irodalmi hattere

Kodalyt — a zenéhez fiz6d6 alapvetd kapcsolatan tul, érdeklédése, vonzalma, illetve,
természetesen, diplomaja okan is — szoros kotelék fliizte a magyar irodalomhoz. Ez a
vonzalom egyszerre volt érvényes a régebbi korok iroi és koltdi, ugyanakkor a kortarsak
irant is. A régiek koziil vannak Kodalyra nézve olyan meghatarozo személyiségek,
akikre tobbszor is hivatkozik. Ilyen példaul a XVII. szdzadban Erdélyben ¢lt (illetve oda
Amsterdambol visszatért), tobb nyelvet besz¢ld, jelentds teoldgiai tudéssal is
rendelkezd, eurdpahiri kivald nyomddsz, Misztotfalusi Kis Miklés. Az 6 méltatlan
sorsaban, a Maga személyének, életének és kiilonos tselekedetinek Mentsége’ cimii
¢letrajzi irdsa alapjan Kodaly meglatta mindazon tehetségekét is, akik nemzetiikért sajar
hazajukban szeretnének tenni, dm irigység, sz&éthiizas €s mas ’'magyar bajok’ miatt
terviik kudarcra van itélve. E nemzetsors-rontd attitiidre vald rdismerés és annak
ostorozasa meghatarozé Kodaly kérusmiiveinek vilagaban.

Ehhez a raismeréshez tarsul egy madsik hatds; Kodalyt a késObbiekben mind
miivészetében, mind pedig a kdzélet teriiletén vivott csataiban jelentdsen segitd szellemi
forras is, mégpedig a rd oly nagy hatéssal bir6 Pdzmany Péter (1570-1637), akinek —
Tarnd6c Marton szavaival — , ..nyelve, stilusa, gondolkoddsanak tosgyokeres
magyarsaga, vitatkozo és érvelo szenvedélye mély nyomot hagyott Kodaly

tanulmanyaiban.” (in: Tarnoc Marton: Kodaly és a régi magyar miiveltség)

Ha a Kodaly altal korus- és egyéb miivei szovegi anyagdul valasztott kdlteményeket
szeretnénk elemezni, illetve ezek szerzdit taglalni, arra juthatunk, hogy igen széles azon
koltok kore, akik szerepet kaptak a kodalyi életmiiben. Beszélhetiink Balassi Balintrol
(’Szép komyorgés’), Batsanyi Janosrdl (’A franciaorszagi valtozasokra’), Berzsenyi
Dénielrdl (A magyarokhoz’), Kecskeméti Vég Mihalyrol (Psalmus hungaricus),
Kisfaludy Karolyrol ("Mohdcs’), Kdlcsey Ferencrdl ('Huszt”), Zrinyi Miklosrol ("Zrinyi
szozata’),..., gyakorlatilag a régi magyar irodalom csaknem valamennyi mértékado
alakjardl (beleértve még, pl. a XVI. szazad kozepén ¢€lt Tinodit, majd uténa, a késoi
reneszansz protestans zsoltarkoltdjét és miforditojat: Szenczi Molnar Albertet is),
valamint, nem kevésbé, a szinte csak az irodalmarok altal ismert alakokr6l, mint példaul

Kodaly kortarsarol, Bodrogh Palrol ("Sirato ének’).
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Ezt a rendkiviil széles, a magyar évszazadokba egyre visszabb nyuld ¢s mélyebbre 4sé
irodalmi érdeklédést egyébként Kodaly konyvtara, illetve a kotetekbe irogatott
bejegyzések is tanusitjak, miként ez a fentebb mar idézett Tarndc altal irt tanulmanybdl
1s kitlinik.

Ehhez azonban — méghozza nélkiilozhetetlen médon — Kodaly torténelmi érdeklddése is
szervesen kapcsolodott, s talan ez segithet benniinket abban, hogy — joval egyszerlibb,
ugyanakkor mégis igaz megkozelitéssel — kijelenthessiik: Kodaly mindazon kolt6khoz,
illetve verseikhez fordult a legszivesebben, amely miivek — megkérddjelezhetetlen
irodalmi értékiilk mellett — a magyar torténelem, a haza és a nemzet kérdéseivel
foglalkoznak. Ezek kozott 1s foként azok keriiltek Kodaly érdeklddésének latomezejébe,
ahol a mult és a jelen példakénti Osszekapcsolasdval megteremthette maganak a

népnevelési szandékanak leginkabb megfeleld szovegi hatteret.

E hattér talan legmarkansabban szembetlind alakja, bizonyos tekintetben alfija ¢€s
omegaja: Pet6fi, akihez a legnehezebb iddkben is fordulhatott, akinek magyarséaga,
szuggesztiv ereje, hazdjdhoz vald szeretete és hilisége, valamint Istenben €és a nép
erejében vald bizodalma Kodély szdmara a lelki és szellemi megerdsitést jelentette, még
a legtragikusabb torténelmi idékben is. Ilyenek ’A székelyekhez’ (1943), a ’Csatadal’
(1943), a férfikarok koziil a 'Rabhazanak fia’ (1944), az ’Isten csoddja’ (1944), az
'Elet vagy halal’ (1947) és a "Nemzeti dal’ (1955).
A szamos Pet6fi vers valasztasanak masik, természetes fo oka Petdfi nyelvi és koltoi
vildganak sajatosan magyar €s sajatosan népi vilaga. Az a vildg, amelynek egy masik
arnyalatat is nagyon szerette Kodaly, s még ha csak egyetlen korusmii alapjat is képezi e
tonus — mégpedig a lirai 'Csalfa sugar’ -ban (illetve, a 'Négy dal’- bol a 'Haja, haja’
cimiiben) —, mégis, szdmtalanszor hivatkozik Arany Janosra is, mint példaul 1950-ben,
ekképpen:

A magyaros iskolat eleinte lenézték, mig végre Petdfivel, Arannyal gydzedelmeskedve,

olyan utat mutatott, melyrdl azota sem tért le igaz magyar iro.

De nemcsak az irodalomnak, minden mas miivészetnek is 6k mutattak meg a helyes utat.”

(Vt.1/221.)
Az Altaldnos érvényiliség és idbszeriiség egyiittes megjelenése a vegyeskarokban cimii

fejezetben mar esett sz6 arrol a Kodaly és Ady kozotti hasonlosagrol is, mely a

problémdk felismerésének ko6zos vonasaban jelentkezik. Mindketten a nemzet

39



tunyasagabol és fasultsdgabol is jelentés mértékben eredeztethetd enyészetének
egyébként ostorozd kritikaval illetett haza szeretetének itthon marasztald bilincsei
hordéasara késztetik honfitarsaikat. Kodalynak ezen kiviil azért is volt 6sztonzd Ady
koltészete, mert olyan példat 1atott benne, ,, aki a maga nyelvét a régi nyelvbol alakitotta
ki csodalatosan” (Vt. 1/27.), azaz abbdl a tobb szdzadot ativeld nyelvi 6rdkségbol,
amelyet els6dlegesen a Kodaly altal annyira szeretett Petéfi és Arany miivészetének
oroksége jelentettek. Ennek megtjulasat latta Ady koltészetében, és ezt: a népbdl kindtt,
s a nép nyelvét besz¢ld, a multbol a maig iveld, autentikus magyarsdg-hangot szerette
volna 6 maga is kompozicidiban megvaldsitani. Ennek a 'Nép — Ady — Kodaly’

harompdlususagnak szép példaja a 'Folszallott a pava’.

Bar némileg mas koltéi és személyiségbeli aspektusbol szemlélve, értékelve és €lve az
elobb emlitett korszakot, a nemzeti romantika id6szakat, Vorosmarty versei is tobbszor
ihlet0k voltak Kodaly szamara. A vegyeskarok kozott ilyenek a ’Liszt Ferenchez’ és a
‘Magyarorszag cimere’, a férfikarok koziil pedig ‘A ndndori toronyor’ ¢és az
"Emléksorok Fay Andrdasnak’. E versek mértékado voltat jelzi, hogy mind a négy
témaja a haza és a hazafisag, ¢s hogy az ezekre komponalt korusmiivek koziil az utolsod

harom 1956-ban készilt!

E fejezetben szo6lni illik az eredeti szovegekhez képesti valtoztatasokrol is. Ezeknek
néhol a vers terjedelme (azaz: hossza) az oka, leginkdbb azonban az a szellemiség és
lelkiség, amely aztdn majd, a kodalyi vilagban a dramaturgiat szolgéalja. Ehhez aztan
néhol — kifejezetten a vokalitas, illetve az 0sszhatds érvényesitése céljabol — sokszor
csak praktikusnak tiind, de azért azon jO parszor tulmutatd valtoztatasokat eszk6zol
Kodaly.

Ennek reprezentalasara alljon itt csupan egyetlen, dm kiemelkedden illusztrativ
példaként, a ’Liszt Ferenchez’. A nagy valtoztatdsok tekintetében a 14 versszakos 6da
felét (a 4-6.; a 9-11. és a 13. versszakot) elhagyja, illetve a felhasznalasra keriilok koziil
kettét (8. és 12.) egybedtvoz. Mindezt természetesen azért teszi, hogy a mii eszmei
mondando6i a zene dramaturgiajaban is minél stritettebb formaban legyenek a lehetd
szuggesztivebbek, azaz — példaul a bachi életmiire, s ott is a két passiot egybevetve —
mintegy ’Janos-passio’-szerli tomorséggel lehessen a kérusmii még dramaibb, még

1zzbbb.

40



A mi végefelé is, a 132-134. litemekben, nyilvanvaloan ilyen okok nyoman maradt ki a
Vorosmarty szovegbol:

.. Es ha hallod, zeng6 hirjaiddal,

Mint riad f6l e hon a dalon” - bdl a ’zengé hurjaiddal’.
Az ’un poco animato’ rész zemei dramaturgidja, pontosabban: az ezt indukalo
nekibuzdulas ¢€s tettrekészség egyszertien nem férnek meg a koltd némileg dagéalyosabb,
sz¢élesebben szétteriild, romantikus fogalmazas-vilagaval.
[Erdekes megemliteni, hogy Kodaly hasonlé modon hagy ki az ’Akik mindig elkésnek’
Ady versbdl is, méghozza egyetlen szot a ,,Késo az dlmunk, a sikeriink”’-bol, de itt az
ok némileg mas: ide, ebbe a végtelenil sotét, szinte 'fatalis’, 6 B -s hangnem zenei
vildgaba, illetve a teljes kopozicido szellemiségbe, valamint az ebbdl szarmaztathato
dramaturgiajaba egyaltalan nem illeszthetd a ,,sikeriink” sz6. Taldn azért, mert mar a
megkésett sikerre sincs reményiink. ]
Visszatérve a 'Liszt Ferenchez’ szovegéhez: Kodaly — hasonléan a mar fentebb targyalt
okokhoz — a mutatd névmadst is megcseréli, igy teszi még arnyaltabba a ’szoveg altal
megszolitottaknak’ (k6zonség, nép, nemzet) sz610, immar kodalyi felhivast:
,Mint riad f6/ a hon e dalon...”
A Vorosmarty-féle szovegben eléforduld ,, Légyen hangod a vész orgondja”™ ’legyen’-
re torténd modositasat (79-80. iit.) Kodaly nyilvdn nem azért valasztotta, mert
idegenkedett a sz0 régies alakjatol, hanem, mert e mozgodsitd szdveget zeneileg
tamogatd harcias ’kis €les’ ritmusok — a prozddia okan — csak a ’legyen’- nel tudnak
igazan harmonizalni.
Az eredeti szoveg: ,, Riadozzon diadalmi ének.” , zengedezzen...!”- re valtdsanak (92-
93. iit.) két oka lehetett. Az egyik az, hogy a 'mai’ korban, ezen szé-parositasban — a sz6
jelentésvaltozasa miatt — mast érzelmi asszociaciok fejezddnek ki, mint a Vorosmarty-
korabeli szovegi verzioban. Ugyanakkor — talan ellenstilyozva a ’riadozzon’ immar
negligalt specialis kifejezOerejét, s6t azt a kifejezetten pozitiv jelentésti ’zeng’-re
cserélve — Kodaly az eredeti (az el6zd évszazad gyakorlatanak egyébként tokéletesen
megfeleld) szovégi irdsjelet (azaz: pontot) felkidltojelle valtoztatja, hangstlyozottan
"1gazi’ felsz6litd modba téve a mondatot, s féleg a gondolatot.
Van még egy oka a szocserének. Ez pedig az énekelhetdség, illetve a dis, melegen
arado hang igénye. Ennek is sokkal inkdbb megfelel a ’Ria...” zdngétlen
massalhangzdjdhoz képest 0Osszehasonlithatatlanul elénydsebb vokalis lehetdséget

nyujtd *Zen...” két, zongés massalhangzoja.
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Vorosmarty ezt irja: ,, Még van lelke Arpdad nemzetének.” Kodaly tudatosan cseréli meg
a szavakat: ,, Van még lelke Arpad nemzetének!” (156. iit.), s nem véletleniil é] ismét a
pont felkidltojelre torténd kicserélésének modszerével, vagy inkébb: erejével, noha
egyébként, mas miivekben, érintetleniil hagyja a régi szabalyok szerinti pontot.

(PL a Balassi szovegre irt 'Szép konyorgés’- ben csak ¢€s kizarolag a mondatvégi pontot
talaljuk, még a magasztos /,, Aldj meg vitézséggel”/ és a legdramaibb érzelmeket /, Né
gvaldzzon engém’/ illusztral6d részeknél is!)

A ,.Van még lelke Arpad nemzetének!” szoérendje, ugyanis, a szovegi — és lelki —
eldzmények utan a kozosséget, azaz a magyar nemzetet talan jobban motivalod, mint
eredeti form4jaban, a versben. Rdadasul, mint az 0j formai hatarrol és allegro tempoban
nekiléduld anyagnak a *még’- hez képest keményebben indithaté ’van’- rol (esetleg a
v’ zongétlen parjaval (’f’) valo besegithetdséggel) torténd inditasaval konnyebb a
koérusnak a mind tempoban, mind hangban €s 1¢élekben igényelt *nekirugaszkodas’.

A massalhangzok szerepén tul érdemes a maganhangzokét (valamint a hangképzés
nehézségét) is szemiigyre venni: a *'meég’- gel torténd inditas — kiillondsen a szopran 156.
¢s 160. iitemeiben (1), illetve a szopran 1. és a tenor 1. 164. {itemében (a”; a’) — az
ajaktartds sajatossaga miatt az énekeseknek igen kényelmetlen, feszitd érzésii lenne,
akusztikusan pedig — a szdvegabrazolas elvardsahoz képest — tulsagosan vékony. A

’van’ azonban e hibalehetdséget gyakorlatilag maradéktalanul kikiiszoboli.

Sz6Ini kell még a nem-versekrdl: a "Zrinyi szozata’ és a "Jézus és a kufarok’ szovegérol,
pontosabban szb6lva a szoveg zeneszerz6i megkozelitésérol.

Mint minden zeneszerzonek, igy Kodalynak is az jelenthette az egyik legnagyobb
kihivast, hogy e két miiben a szoveg alapjat proza képezi. A késébbiekben majd kidertil:
Kodaly mindazon toérekvése, amelyben nagy koltdink verseinek megzenésitését tiizte ki
célul, s melyben — éppen a magyar nyelv apolasa tigyéért — az addigi egysiku, leginkabb
jambikusan skanddlo idomértékes verselés altal szabott korldtokat akarta a rendkiviili
gazdagsagot kinald antik versldbak segitségével a “hangsulyos, magyaros ’ verselés
érvényre jutasa érdekében modositani (miként példaul Ady), nos, ez az Gt visszafelé is
jéarhato, illetve ez a felfogés viszonossagi alapon érvényesithetd.

Ez azt jelenti, hogy nem csupan az idémértékes verselést lehet beszédszertivé tenni,
hanem a prézat is lehet természetes modon ritmizalni. Kodaly akar az evangéliumi, akar
a Zrinyi-féle prozai szoveget bizonyos — a késdbbiekben targyalandd — gorog verslabak

iranyaba tolta el, azaz, a magyar nyelvbdl, beszédbdl kiindulva ritmizalta, lényegét
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tekintve tehat ’versitette’. Ezt pedig — sziikség esetén: metrum-valtasokkal — a helyes
magyar beszédnek, illetve a zenei prozddia szempontjanak megfelelden, ugyanakkor a
mindenkori kifejezés szolgalataba allitva ontotte végleges metrikai €s ritmikai formaba.
Ehhez példaul Kodaly a ’Zrinyi szozata’ szovegének belsd, lappangd ritmikajat €s
liiktetését elozetesen elemezte, és feljegyzéseket, sOt litemrajz-abrat is készitett rola.

Ez a szoveg Kodaly szerint (néhol esetleg osztassal) alapjaban dipodikusan
vezényelhetd, mely ugyan — mint irja — ,,Szabad parlando, de mdgotte ort all az
egyenletes mozgas ingdja.” [E feljegyzéseket a *Grof Zrinyi Miklos koltéi miivei’ (sajtod
ala rendezte: Széchy Karoly) cimii kotetben, papirszeletekre irva taldltdk.] Ez a
felismerés természetesen egyuttal jelentdsen megkOnnyitette a zeneszerzd tovabbi
kompoziciés munkajat is, elsdsorban talan a metrumok megvalasztasaban.

Ami e két miiben a szovegi valtoztatasokat illeti, annak alapvetden két f6 oka van. Az
egyik — magatdl értetddden — a terjedelem-szabta korlat, a masik pedig az a szellemiség
és lelkiség indukalta dramaturgiai szerep, amelyrél mar szoltunk.

Teljesen egyértelmii, hogy Zrinyi Miklos °Ne bdntsd a magyart! Az térok dafium ellen
valo orvossag, avagy az toroknek magyarral valo békesség ellen valo antidotum’ cimii
hatalmas prézai miive a maga teljes egészében nem igazan lenne alkalmas — nem
utolsosorban a ’befogaddi’ oldal miatt — a cappella formdban torténd megzenésitésre.
Kodaly ezért ugy allitotta 6ssze a szdveget, hogy az egyszerre adja vissza a koltd és
hadvezér Zrinyiben is dulé emociondlis hulldmveréseket és kisimuldsokat, kijeldlve
egyuttal a kompozicio belsé formai hatarait is.

A prozai miiben tobb latin idézet is szerepel. Ezek koziil van olyan, amelyet Kodaly
atvett, vannak olyanok, amiket nem, és olyanok is, amelyeket magyarra forditottan
hasznalt fel a szovegben (példdul a Birdk konyve V. fejezetébdl, Debora énekébdl).
Végiil is egyetlen latin mondat taldlhato a Kodaly-féle szovegi anyagban (bar, talan, az
eszmei ¢€s lelki végkicsengés szempontjabol ez a legfontosabb), mégpedig a 104.
itemtdl kezdédden: ,, Hic vobis vincendum vel moriendum est.” (,Itt gyoznéd vagy

halnod kell.”)

Igen figyelemre méltd, s taldn kijelenthetd (a szohasznalat Osszehasonlito
végeredménye legalabbis ezt latszik aldtdmasztani), hogy a Debora énekébdl vett
szovegek forditasai koziil is valogatott, illetve mérlegelt, majd modositott Kodaly.

Valosziniileg az ,,...akik 6nként keltek fol a népbél. Aldjatok az URat!” protestans

forditas képezi a ,,Kik szabad akaratbdl... dldjdtok az Urat!” (271.ltemtdl), mig az

43



LIgy vesszen el, Uram, minden ellenséged, akik pedig szeretnek, legyenek olyanok,

mint a nap, amikor teljes fényében folkel.” katolikus forditas pedig a 317. iitemtdl

kezd8d8 ,, oy vesszenek el Uram, mindén ellenséeid. Akik pedic tégéd szeretnek, mint a

nap az o féltamaddsaban, ugy tiindokoljenek!” szovegi alapjat.

Marpedig, ha kimondhatjuk: ’alapja’ (s ez igaz — még ha nem is ilyen mértékben —
példaul a 'Liszt Ferenchez’ szdvegi valtoztatasaira is), akkor ezzel mast is kimondunk:
nevezetesen azt, hogy Kodaly — ha Osszességében nem is koltdi —, de mindenestre
verselol” szerepet is felvallalt mondanddja legoptimalisabb szdvegi hatterének

biztositasa érdekében.

A “Jézus és a kufarok’ szovegére is igaznak bizonyul ugyanez az allitas, 1évén, hogy —
ellentétben a cim ald irtakkal — Kodaly nem csupan Janos, hanem Mark és Lukécs
evangéliumanak szdvegébdl is valamennyit felhasznalt, s6t, nem is egyszeriien ezek
egyikének vagy madsikdnak szd szerinti atvételével nyerte el a korusmii a végleges
szOvegi valtozatat, hanem bizonyos — ¢€s igen stilusos, veretes szovegli — kodalyi
atformalasokkal, melyeket egyébként Bonis Ferenc: Neoklasszikus vondsok Kodaly
zenéjében cimii tanulmanyanak szemléletes Osszehasonlitdsdban j61 nyomon

kovethetunk.

A magyar nyelv apolasa

A szoros értelemben vett, ’foglalkozasilag gyakorolt’, azaz zeneszerzdi anyanyelv-
apolason tul — melyre mindjart kitériink —, alapvetden fontos volt Kodaly szamara, hogy
az ’atlag magyar’, azaz a 'nép’ [egyik f0 ’cimzettként’, értsd: a (fél)muvelt (f6)varosi
kozéposztaly] is szépen ¢€s helyesen beszélje anyanyelviinket. Ezért a kozélet szamos
lehetdségét is felhaszndlva, ahol csak tudott, ott segitette a magyar nyelv apolasanak
igyét. Példa erre a LOrincze Lajos altal irt 'Nyelv és élet’ c. konyv Kodaly altal irt
elészava, valamint az els6 ’Helyes Kiejtési Verseny’, melyet az 6 1937-es
kezdeményezésére rendeztek meg, eldszor 1939-ben, Budapesten, s melynek talan
legfontosabb célja az volt, hogy a tarsadalomban oly fontos szerepet jatszo értelmiség —

koztik a kiemelt feleldsségli tanarok — hibatlanul birtokoljdk a magyar kultara
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terjesztésének nyelvi eszkozét. [Erdemes utanagondolni: 1939-ben (1) mi mindenre
futotta Kodaly figyelmébdl, fegyelmébdl, erejébdl!] E versenybdl az évek folyaman
orszagos mozgalom lett, melynek érdekében Kodaly — az gy széleskorll
propagalasaval, esetleg a minisztériumban, vagy ¢éppen a Magyar Tudomdanyos
Akadémian vald kdzbenjarasaival — tovabbra is fontos szerepet vallalt. Ugyanakkor ez

mar egy jol kirajzolhat6 folyamatnak a betetzése.

Nem lehet ugyanis amellett a Kodaly-1 erkdlcsi mértéktartas, illetve a szakmaisagon
tali, mértékado pedagdgiai attitid mellet sz6 nélkiil elmenni, ahogyan legeldszor a ’sajat
hazuk elott kezd sepregetni’. Mar 1918. december 29-én a Pesti Naplo zenei beszamoloi
kozott, egy Verdi: Traviata eléadas kapcsan irt kritikaja szol — itt egyébként dicséréen —
az ¢rthetd, jol artikuldlt éneklés fontossagardl. Kodaly (Pusztay Sandor Germont
alakitasarol) igy ir: ,, Ritka dolog az Operahdzban: minden szavat megértettiik.”
Kapitanffy Istvan visszaemlékezésébdl pedig tudjuk, hogy valamikor a ’30-as évek
kozepén ’tobb tanar szova tette a novendékek henye beszédét és hianyos irodalmi
tudasat’. Kodaly javaslatara ezutan dr. Vajtho Laszl6 tanar okitotta a zeneakadémistakat
a magyar irodalom ismereteire — a visszaemlékezések szerint nagy haszonnal.
Az 1936-ban irt, dontden a karéneklésiink jovojérdl és a miivelt karvezetdk sziikségérdl
irt, mérfoldkdnek tekinthetd ’'Excelsior’ alig egy oldalnyi irdsdban is dohog a
magyartalan; félig német, félig magyar ’kultarfolény’ makaroni-sz6 voltan.
S bar tombol mar a II. Vilighabort, az Iskolai Enekgyiijtemény I. kotetének 1943-ban
irt eldszavaban még igy is fel tudja hivni a figyelmet az anyanyelvi nevelés
fontossagara:
.S ne feledjiik: a szoveges dal nem csak zenéjével hat. Szovege rendkiviili hatassal
van a nyelvi tudatossag megalapozasara. A dalokban élo sokoldalu nyelvkincs
zsenge korban beliltetve s a dallam segitségével egész életre rogzitve: jobb védelem a
nyelvromlas ellen, mint az ugynevezett nyelvwédo konyvek vaskos kotetei, kiilonosen,
ha a nyelvoktatas is feldolgozza és felhasznalja ezt a remek anyagot.” (Vt.1./134.)
Ugyanitt sz6l a kozép € nyelvjaras fontossagarol éppugy, mint az Akadémia

szabalyaitol eltérd helyesirds szerepérol.

Es ismét egy lehetetlen id6szakban, 1945-ben, a romma tett Magyarorszagon van ereje a
magyar nép jelentds részének kulturakozi allapotarol irni, és Moricz Zsigmond A

magyar nyelvérzék rothadasa’ c. cikkét citalni a "Zenei koznevelés’-ben. Tobbek kozott
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ezt irja: ,,/...] ahol a nép mar nem tud jol magyarul, a hirlapok és az iskola nyelve
rontotta meg.” Majd — és itt deriil ki, hogy Kodaly, fliggetleniil attol, hogy kdzben
0sszeddlt a vilag, mennyire a népnevelés elengedhetetleniil fontos részének tekintette az
anyanyelv apolasat — igy folytatja: ,, Valoban tragikus képtelenség, hogy mire az allam
népneveld joszandéka valora valik, éppen ellenkezo hatast ér el.”
Mindenképpen megjegyzendd, hogy Kodaly ekkor mar régdta és igen tudatosan harcolt
a magyar nyelv érdekében €s védelmében. Ezt példazza az 1939-ben irt (és 1940-ben
megjelent) 'Magyarsag a zenében’ 24. oldalan talalhatd gondolatsor is.
o[ ] itt maradt emlékiil a jambus, mai kéltGink jambomanidja, s vele versformdink végtelen
egyhangusdga. Ez az oka, hogy magasabb magyar dalirodalom maig se tudott kifejlodni.
Koltéink egymadstol orokolték azt a végzetes balhitet, hogy fenkolt’ tartalom csak idegen
formaval fér meg. Végleg a jambushoz szegddtek, a magyar versforma dilettinsok és

kontarok kezére maradt, s nem tudott tovabb fejlédni. Pedig mar Arany Janos megmondta,

’

hogy idegen versformara csak idegen dallamot lehet irni.’
S e gondolat folytatasanak logik4dja nyoman — tudniillik, hogy egész magyar miidal-
irodalmunk is ezért idegen izii — beszél a kiilonb6z6 szovegek nyelvi fordithatosdganak
lehetetlenségérél 1s, 1évén, hogy a kiilonboz6 nyelveknek kiilonb6z6 a zenei
frazeologiaja is. Es — Arany, valamint Kisfaludy Sandor példait idézve — sz61 még arrél
is, hogy valamiféle zeneismeret nélkiil a koltdk nemigen juthatnak el a versirds
tokélyének teljes birtoklasdig. (Ha Arany Shakespeare-forditasait vizsgalnank,
bizonnyal igazat adhatnank Kodalynak.)

De milyen verslab is ez a jambus, €s miért e kemény kodalyi megnyilatkozas? Maga a

~

jambus igy néz ki: , €s a talan a franciak ’talaltdk ki’ a klasszikus dramdk és
elbeszéld koltemények nyelveként. Ez volt példaul példaul Voltaire nyelve/zete,
csakugy, mint Pierre Corneille-¢. E jambikus liiktetés természetes modon illeszkedik pl.
a német nyelvhez is, mely sokszor a sulytalan néveldvel torténd inditas utdni, majd az
ezt természetesen sullyal kovetd, fontos fOnévvel kivaloan Osszeillenek. Ez pedig —
Auftakt-os megfelelésiik okan — jol harmonizal azzal a ’jambusdallam’-tipussal, ami
ellen Kodaly — a magyar nyelv, illetve a némett6l merdben eltéré magyar zenei nyelv
védelme érdekében — oly sokszor hadakozott.

Erdekes, hogy bar Kodaly foglalkozott Jozsef Attila koltészetével is ('Verstani
gvakorlatok’ /in Hatrahagyott irdasok/), s bar a koltd 1934-ben el is juttatta verseit

Kodalynak, 0sszességében nem vallalt fel a koltotdl valo egyetlen vers megzenésitését
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sem. Hogy ez Kodaly jambus-ellenességével magyarazhatd, illetve, hogy a zeneszerzo
nem vette figyelembe, hogy Jozsef Attilanal — ellentétben a nagy atlagnal — e jambusok
sulyosabbak ¢s emiatt *magyarabbak’, avagy a koltd szellemiségével nem tudott teljes
mértékben azonosulni, — nem igazan kiderithetd. Ugyanakkor azonban Adytol — kinek
versel koziil szamosat az idOmértékes €s a hangsulyos verselés szabalyai szerint is el

lehet adni — kett6t is megzenésitett (4kik mindig elkésnek, Folszallott a pava).

Két, kitéré gondolat erejéig azért érdemes eldérefutni az idoben. Az elsé azt példazza,
hogy Kodalyt fenti hitvallasa €s elkotelezettsége gyakorlatilag €lete végéig elkisérte.
Egy 1963-ban irt nyilt levelében (‘Az egyszerii nép mindennapi nyelvén’) dicséretét
fejezte ki amiatt, hogy a Népszabadsag c. napilap helyet adott Lérincze Lajos nyelvi
helytelenségek ellen fellépé cikkének. Ugy vélte, hogy ez is a napilapok feladata
kellene, hogy legyen.(Vt./III. 433.)

Ha e cikkében nem is fogalmazta meg sz6 szerint azt, hogy 'népnevelés’, de a gondolat
onmagaért beszél. E cikkében — éppolyan kovetkezetességgel, mint amit eddig
megszoktunk téle — szolt a német nyelv anyanyelviinkre gyakorolt karos nyelvi és
nyelvtani befolyéasa ellen. Ugyanezt tette egyébként 1964-ben, a Magyar Televizidban
zajlott, Rand¢ Jendvel €s Lorincze Lajossal (aki annak idején, az 1939-es, elsé "Helyes
Kiejtési Verseny’ gydztese volt) tortént beszeélgetésekor is. Kodaly itt is hangsulyozta a
helyes beszéd, a szép kiejtés fontossagat. Példaként idézte a még kevéssé elrontott,
viszonylag ’tiszta’ vidéki beszédet, ugyanakkor pellengérre allitotta a févarosban divéd
helytelen besz¢lési modot, kiemelve a kozszereplok — példaul a pedagdgusok — eziranyu
felelosségét.

Erdemes ugyanakkor azon is elgondolkodni, hogy Kodaly fenti két megnyilvanulésa
(hozzd idézve a Radid misorpolitikdban megvalosulo, izlésfejlesztésben jatszott
szerepvallalasanak fontossdgat hangstlyoz6 gondolatait is), jol példazzak, vagy
legalabbis valosziniisitik, hogy Kodaly tudatdban volt a média tarsadalmi tudatformalo
hatasanak ¢€s erejének. E tudatossagnak egyébként mar joval elobb is megvoltak a jelei,
hiszen Kodaly mar egy 1951-es Nyelvmiivel6i Ankét elnoki megnyitdjdban hosszasan
idézte Déry Tibor egyl1945-06s felszolalasat, amely aktualitdsdban azdta sem veszitett
semmit (sOt, inkabb jelentdsen igazolodott egy olyan folyamat, amelynek naprol-napra
vagyunk szenved¢ alanyai):

A magyar nyelv kidalt segitségért. Ha nem hallgatiuk meg, elpusztul. Mind rosszabbul

beszéliink és irunk, azaz lassanként megdljiik a nyelvet. Mintegy hii és pontos tiikorben
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nyomon kévethetjiik a nyelvben a kézszellem ijesztd hanyatlasat, a tarsadalmi fegyelem
felbomlasat. A kényv tiikre a léleknek. Soha olyan lomposan nem beszéltek az emberek, mint
manapsag. A napi sajto stilusa a pongyolasag, kozleményeiben, hireiben egymast érik a
legsulyosabb nyelvtani hibak, hirdetései sziiré nélkiil keriilnek a lapba.
A mozi, a kéznyelv mdsik nagy neveldje, nem marad el a versenyben, a képfeliratokat kiséré
szovegeket a nép legadazabb ellenségei taldljak ki, kik még az elemi iskola probdjat sem
dllnak meg. A radio is tetézi a hanyagsagot. A konyv is megrontja a nyelvet, nem beszélve az
élmeny-irodalomrol, amelynél szennyesebb hullam nem soport végig a magyar irodalmon.
Az idegen miivek tolmdcsolasiban olykor nem taldlni egyetlen mondatot sem, amely a
legelemibb mondattani vagy nyelvtani szabalyokat megtartana. A politikusok és a tudosok is
nyomoritjak a nyelvet...” (Vt.11./324.)
[Ha mar egyszer utdnagondoltunk: 1939-ben és kiilonosen 1945-ben (amikor — teljesen
nyilvanvaldéan és legelsdsorban — a haborts sebek gyodgyitdsaval és az orszag talpra
allitasaval kellet foglalkoznunk) mi mindenre futotta Kodaly figyelmébdl, fegyelmébdl,
erejébdl, ugyanez érvényes Déry Tiborra is, ugyancsak 1945-ben! Erdemes
utanagondolni: ’a nép legadazabb ellenségei’ drasztikus kifejezés is azt mutatja,

mennyire a népnevelés részének gondoltdk mindketten az anyanyelv dpolasat!]

A masik gondolat-par ugyanilyen szervesen kotédik Kodalyhoz. Ez pedig a magyarsag
¢s az anyanyelv kapcsolata, illetve annak is egy specidlis vetiilete. E specialitas pedig
abban rejlik, hogy — ellentétben a kommunista hatalom 4ltal kitagadasra, vagy ’vissza
nem fogadasra’ itéltekhez (azaz, a dontden *56-osokhoz) valé viszony vonatkozasaban —
Kodaly itt sem tagadta meg magat, pedig a Hatalom ezt sem nézte j6 szemmel. A *60-as
években, négy év alatt harom irds is foglalkozik az emigracioban ¢lokkel. Az
"Anyanyelv és a tavolélé magyarok’ (1962), *Uzenet amerikai magyaroknak’ (1965) és
"A magyar nyelv az emigracioban’ (1965) az anyanyelv megtartd erejének fontossagarol
éppugy szo6lnak, mint arrdl a korholdsrdl, hogy a tavol ¢€lok magyar nyelvvel és
irodalommal szembeni mulasztasai magyarsaguk elvesztésének veszEélyét rejtik
magukban. Es Kodaly nem engedte, hogy az itthon maradtak ez tigyben tisztanak
¢rezhess€k lelkiismeretiiket: vilagosan szolt arrdl a felelosségiinkrdl, ahogyan az
emigracioban ¢loknek kell segiteniink, hogy megdrizhessék anyanyelviiket, kozos

kultarankat, hogy megdrizhessék magyarsagukat.

Térjiink most vissza ismét a helyesen besz€lt magyar nyelv és Kodaly vegyeskari

miiveinek kapcsolatdhoz. Mindjart itt le kell szogezni, hogy amikorra ez a kérdés
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egyaltalan iddszertivé valhatott, Kodalynak mar tiszta elképzelése volt e témakorrdl
Erdeklédése ugyanis mar akkor kezdett a jambus (ti-td) és a trocheus (ta-ti) er6sen
korlatozott vildga helyett ) utakat kutatni, amikor az 1910-es évek elején mintegy
‘raismert’ a magyar népdal és az antik (leginkabb a gorog és latin) koltészet szovegi,
illetve, pontosabban: verstani megkdzelitésii; kozosnek, vagy legalabbis hasonlonak
tind, s emiatt egyfajta modon Gsszekapcsolhatd verslab-gyokereire. Ezek [spondeus
(’ta-ta’), dithirambus (’ti-ti’), molosszus (’ta-ta-ta’), tribrachis (’ti-ti-ti’), korijambus
(’ta-ti-ti-td’), bracchius (’ti-td-td’), amphibrachis (’ti-ta-ti’), krétikus (’ta-ti-td’)] a
jambus és trocheus természetes felhasznalasan tuli, joval gazdagabb ¢€s valtozatosabb
szotagcesoportok kialakitasanak lehetdségével az optimalishoz kozelitobb zeneszerzdi
ritmikai alapbazist nyujthatnak, mint 6nmagaban a jambus €s a trocheus.

[Errdl az utkeresésrol, illetve annak megtalalasrol, azaz, hogy hogyan jutott el Kodaly a
népdalok és a gordg verslabak Osszekapcsoldsaval a magyar koltészet legremekebb
alkotasainak megzenésitéséhez, példaul a 'Vallomas / Eléaddas a Nyugat-baratok
korében’ (Vt.11/ 490-491.) oldalain olvashatunk. ]

Ebben az 0jszerli megkozelitési modban taladlta meg Kodaly a j6 prozodia nagy kihivasa
egyik legfontosabb elemének, azaz a helyes, ugyanakkor az érzelmeket pontosan kéveto,
illetve tolmacsolni képes ritmus (€s a majd késobb emlitésre keriild iitembeosztas)
megvalosithatdsagat €s kiilonboz6 megoldasi lehetdségeit.

E vonatkozésban — merész asszociacioval — talan a zenei barokk hajnalan mikodo
firenzei Camerata tarsasag hitvallasa kdszon vissza, legalabbis abban a tekintetben,
hogy Ok is a szoveg elsOdlegességébdl kiinduld, s azt a legkifejezobb eszkozokkel
(benne — természetszeriileg — a ritmus kifejezd erejével) illusztralé zenei megoldasok
hivei voltak.

Erdemes szem el6tt tartani, hogy még Erkel nemzedékének zeneszerzéi sem igen
torddtek a helyes magyar beszéd ’helyes magyar éneklési modra’ torténd atvitelén.
Egyik k6z0s *imadsagunk’, hitvallasunk, a Vordsmarty versére Egressy altal komponalt
— zenei Osszhatasaban kiilonben kimagasloan szép és nemes — Szdzat tele van a magyar
nyelvet kerékbe tord prozddiai hibakkal. Ezen tényeket figyelembe véve, még inkabb
becsiilendé Kodalynak a magyar énekelt nyelvért tett faradozésa.

Kodaly egyébként a 'Szozat’-on til, a 'Magyarsag a zenében’ cimli tanulmanyéanak ’A
beszéd zenei oldala’ alfejezetében szol Liszt bizonyos ’zenei magyartalansagairdl’ is,

amelyet a nyelv nem-tudasaval magyardz. Szdmos alkalommal sz61 viszont arrol, hogy
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., Magyar iro, kivalt versiro sem juthat el mestersége csucsaig zeneismeretek nélkiil. ” Es

itt — mint sok helyen — eldszeretettel hivatkozik Arany Janosra és Kisfaludy Séandorra.

Verstani megjegyzések, feljegyzések egész sora jelzi, hogy a prozodia tokéletes
megvalositasdhoz Kodaly igen komolyan foglalkozott az el6z6 korok nyelvezetének
sajatossagaival is. J6 példa erre az 1939-ben irt ’'Sziv vagy sziv?’ cimii irasa, amelyben
Vorosmarty egy 0gordg, ugynevezett Alkaioszi-strofa adott ritmusara irt ifjukori,
kiadatlan kolteménye ('7. Czinke urnak’) okan elemzi a dunantuli Vorosmarty roviden
besz¢élt ’1° hangjainak, valamint a versmérték-kivanta; hol rovid, hol hossza ’sziv’,
illetve ’sziv’ hasznalatanak kapcsolatat és helyességét.

Ugyanitt szol arrdl, hogy a hidnyjelek hogyan karosithatjak a beszédet és a ritmust.
Pé¢ldaként citalja Aranyt, aki példaul az ’aki’, ami’ Gsszeirdsa ellen tiltakozik, hiszen az
,a’ ki’ (az ki) helyesen igy ejtendd: ak ki. Ezt azért is fontos tudni, mert egyébként

sériil a versforma, amit aztan zeneileg nem konnyti helyrehozni.

‘A magyarokhoz’, amely Berzsenyi 1807-ben irt versének részletére késziilt, kivaldan,
sOt, talan a legjobban példazza Kodaly azon torekvését, hogy a versszoveget €s a
‘magyar zenei tematikat® — annak teljes kifejezOeszkoz-tardval — a lehetd
legharmonikusabb egységbe olvassza. Példaul, ahogyan a 4/4-es iitembeosztas
sulyviszonyaihoz igazitja a szOveg zenei ritmusat, annak belsd sulyviszonyait néha
finoman modositva, sziikség esetén a szotagokat eldre-hatra ’lokdosve’ (valamint a
prozdédiat segitd hangkozugrasok alkalmazasaval), a legaprobb részletekre is

figyelemmel. Bardos — errdl sz616 tanulméanyaban — ezt a legtokéletesebben tarja elénk.

Kodaly fenti torekvése szdmos miivében érvényesiil:

A 'Békesség — ohajtas — 1801. esztendo’ versszakainak szerkezete a kovetkezo:

~ Ivv

— o —— (,,8zallj le felséges palotad egebdl”)

Ez az Un. szapphoi sor megismétlodik még kétszer (azaz Osszességében haromszor
szolal meg), majd a versszak végén, alapvetd jellegzetességgel, quasi ’toldalékként’

ezeket koveti egy adoniszi sor:

A (, Mar valahara™)
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Ez utobbi sor kapcsan megjegyzendd, hogy mindkét tipust verssor vége rovidebb, azaz
egy moranyi egységként is meg tud szolalni. (1 mora = a metrikus ritmusrend 1
egyseégnyi alapliiktetése, a rovid szotag tartama.)

Kodaly — mikdzben tiszteletben tartja e gordg verssor-tipusokat — a szotagok eredeti,
elvi 1: 2 (azaz ’rovid — hossz(’) értékének mora-aranyat — igazodva a szoveg lejtéséhez,
a sz0 fontossagahoz, illetve a prozodidhoz — szamos helyen megvaltoztatja. igy tudja
elérni, hogy a ’régi, skandalo’, azaz iddmértékes verselést a magyar nyelvhez kozelebb
allé hangsulyos verseléshez kozelitse. A dallam lejtését pedig ehhez a magyarabb

verseléshez igazitja.
Az ,, A vadon”, ,,A szelid”, ,,A diihosséggel”, ,,A borostyan” kapcsan — tul azon, hogy a

’verslabilag’ kivant 2:1-hez képesti 3:1 ardny kis nyujtott ritmusképlete 'magyarabb’ €s
— a szoveghez illdn — lelkesitobb, ugyanakkor arra is ravilagit, hogy Kodaly mennyire
ismerte a magyar nyelvet, illetve, hogy zeneszerzOként is mennyire tudta azt
"birtokolni’! E 3:1-es ardny ugyanis éppen annak a — XIX. sz. masodik feléig (kb.1850-
1g) €10 — beszEélt nyelvi gyakorlatnak a (zenei) megfeleldje, amely szerint az ’a’ néveld —
a kimondasban — hosszinak szamitott. Tehat, ezekben a fent idézett esetekben: ’az

borostyan’ helyett:” a(b)borostyan’, az vadon’ helyett: *a(v)vadon’ stb.

o o Tom T

S=====

in 4 aF ba ve-rea. lik,

A fenti, egészében: mikro-szintli ardnyok mellett, egy strukturélis szinttel feljebb is
szivesen ¢és gyakran tesz modositasokat Kodaly. A szapphoi sor kezdetét, példaul, hol a
2-1|2-2-2-hoz kozeli formulaként értelmezi, ill. szadn neki 2/2 uténi 3/2-es metrumot —
természetesen az ennek megfeleld sulyviszony-konzekvencidkkal —, mint pl. az 1-2. ;

4-5. ; vagy a 7-8. iitemekben, hol pedig a 6/2-del jelzett, 0j; 2-1-2|2-2 tipust kezdés
szerint haladunk, mint pl. a 13. iitemben (,, A vadon | Marsnak...”), vagy a 18. litemben:

Ly soké | tart6...”)
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Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy Kodaly egyidejlileg képes a magyar nyelv
zenei sajatossagait is érvényre juttatni, mikozben a tipikusan magyarnak nevezett/érzett

zenei nyelvezetiink bizonyos ritmikai elemeit is engedi megnyilvanulni.

A ritmus kifejezoereje
A ritmus *magyarositasa’

Mar a fenti példak is azt példaztdk, hogy a helyes magyar ’énekelt beszéd’-nek valo
megfeleltetés szandéka mas célokkal is parosul. Kodaly pedig kiilonben sem az a tipusu
zeneszerzO, aki nem gondolja meg kétszer is, hogy — ha egyébként lehetséges, — két jo
ritmikai megoldas koziil melyiket valassza.

A fentebb mar emlegetett (eredendden 2:1-es /’metrikus trocheus’/, am 3:1-esre
/’ciklikus trocheus’/ modositott) mora arany-valtoztatas mar jelezte, hogy a szdveg
minél hiibb abrazolasi igénye érhetd tetten ezen pontokon. Néha, fontos pillanatokban —
mint pl. a mii 30-31. {itemben taldlhatd egyik eszmei sarokpontja — Kodaly szivesen
fordul a 2:2 helyetti 4:4 aranyaval egyfajta mora-augmentaldsi’ technikdhoz, hogy
jobban kihangsulyozhassa mondandojat, mint példaul a 30. litemben: ,, ...Undok cimer
elottem!”

S mikdzben a belsé ritmikai viszonyok — néha, szélsdséges esetben, mint pl. a 32.

iitemben — a 7:1-es ardnyt is elérik (’szabad trocheus’), sbvarogva séhajtva: ,, Szdllj
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le...!”, par litemmel késObb azonban mar, rdadasul stringendo-val tiizelve, valamint
torlasztva hajtva a szolamokat, az eredetileg 1:2-es arany helyett szabad ritmusu
verslabformaban; 1:4-esre (41- 42. iit.), sOt 1:6-osra (42. iit.) ¢élesedve siirgetik a Béke

eljovetelét: ,, Jelenj meg mar valahara!”

- - - - -ff Temypolargamente
T ﬁ. L F ]

E — ritmikai atalakitdsbol szarmaztathatd — belsd tliz azonban — a mii Gsszhatdsa
szempontjabol — ’kiegyenlitddik’, vagy inkabb: harmonikussa alakul az iitembeosztas
segitségével, illetve annak jol megtervezettségével. Mert ugyan — az el6z6 fejezet végén
emlitett okoknal fogva — gyakoriak a metrumvaltasok ( 2/2, 3/2, 4/2, 6/2), melyek
egyidejlileg — ’szamlalojuk’ kiilonb6zdsége okan — a helyes prozodia €rvényesiilését is
természetszerlileg segitik, ugyanakkor e metrumok ’k6z0s nevezdjét’, azaz
alapliiktetését mégiscsak a fél értékek adjak, amelyek pedig az altaldnosan kedvelt, két
egységbdl allo verslabak folyamatos, gordiilékeny eldrehaladasat éppoly hatékonyan

szolgaljak, mint a nemes dallam arad4sanak lehetOségeét.

A ’Liszt Ferenchez’ ritmikai megoldasai sokban hasonlitanak a ’Békesség — Ohajtas’-
¢hoz. A Vordsmarty vers valamennyi versszakat ado, egyenként hat sornyi szerkezete —
szotagszam szempontjabol — mindig azonos: 10 -9 —10-9 - 10— 10.

Az 6t verslabbol allo sorok negyedik tagja mindig trocheus (2:1), a tobbi azonban — az
ezen kiviili gazdag lehetdségeivel (spondeus:2:2 ; piricchius: 1:1) — még konnyebben
megoldhatova teszik a szovegabrazolast célzo, morakkal torténd varidlast, illetve azok
modositasait. A 8. iitem legelején az ’elvart, szabalyos’ aranyok helyett — sajat (és
Vorosmarty) romantikus heviilete okan — Kodaly 7:1-es ritmusképlet-arannyal (azaz,
szabad ritmikaja trocheussal) probalja felrazni a tespedt, beteg hazat, egyarant idézve a

koltot €s a koltd-idézte, szintén nagy hazafi Lisztet:
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,, Van-e hangod a beteg hazanak

A veloket razo hurokon?”’
A verssor folytatdsa is hasonloképpen figyelemre méltd: a természetességgel valo
tovabb skandalhatdsaga ellenére a nagyobb figyelmet kikoveteld, fontos gesztusu szo
(szavak) érdekében el0szor 1:1-es aranyu ’ritmikus trocheussa’ (azaz, ’ti-ti’-vé€) alakitja
a kovetkezd ritmust: ,,4 veldket razo [...]”, majd 3:1-esre modositott, un. ’ciklikus
trocheussal’ (azaz, nyujtott ritmussal) fejezi be a mondatot: ,, /... hurokon?”
Es ismét a 2:1-es trocheust ‘magyarositja’ 3:1-esre, azaz kis-, majd *normal’ nyjtott

ritmusra a 38. és 40. iitemben: ,, Lazbetegnek volt hiu csatdja!”

volt hi-d esa-td - ja,

De az 57. iitemben kezdddd, Poco pii mosso tempoju versszak — jovobe vetett
reményével €s a tettrekészségével — ismét harcba szolitja a magyarsagot. Ennek pedig —
tal a harci kvarton €és a reményteli F-dir hangnemen — ismételt ritmikai 6sztonzdje a
huszarosra modositott ’kis nyujtottak’ lovaglo ritmusa az 58-60. iitemekben: ,, Ujra

égilink oseink honaert,...”.
5

55  j.raegliod Geeink hondeérl, Ui - Fo dobesek

Ugyanakkor az is figyelemre méltd, ahogyan Kodaly megérzi, hogy mikor nem szabad
az idomértékes verselés eredeti formajahoz, aranyaihoz hozzanytlnia. Ez —amigy’ —
csak a legnagyobb koltdinknek adatott meg, olyannak, mint Kodaly koraban, pl. Wedres
Sandornak. Nyilvan nem véletlen, hogy Kodaly ¢és Weodres egylittes munkdjanak
miniatir remekeibdl is a vers ritmikdjanak €és a zene lejtésének tokéletes Gsszhangja
tarul elénk. De amig példaul Weoresnél a pentameter sor lirai jatszisdgaval és gyermeki

oromi skandalhatosagaval tlinik eld az 'Ejszaka csodadi’ cimii versében:

., Aranypor mallik az éj vallarol
s szemkozt a sarkon a cégtablarol
furcsan szokken a pentameter-sor elo:
"Toth Gyula badogos és vizvezeték-szerelo” ,

addig Kodalynal, példaul a
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Kisfaludy Kéroly versére irt 'Mohdcs’-ban, a Szoliman uralménak keserveit viselni
karhoztatott magyarok szenvedéseit illusztralando, a sziizek megbecstelenitését, az
artatlanok halalat képszertien elénk tardo versszak végén, a 72-73. iitemekben

poOrdlycsapasként zuhannak rank a pentameter ritmusai:
,,S a Duna szoke vizén hany rabok usztak ala!” -~ aod I I ad I 1

S ugyanitt — a Kodalytol megszokott kemény hangu, magunk hibdival wvald
szembenézés, sOt szembesités okan — hasonlo ritmikai keménységgel szol a 90-91.

iitemben az itt legmagasabban jard tenor szolamban a pentameter Liktetése:
., Nem! nem az ellenség, onfia vagta sebét!” uad I BN R B B

Es ha most ennek a miinek az iitembeosztasat hasonlitanank Gssze a mar taglalt
‘Békesség-ohajtas — 1801. esztendd’-ével, akkor most — éppen a fentebb elemzett
szandék, az igen erdteljes, megrazd emocionalitas indokolja, hogy itt a verslabak
minden egyes szotagja valddi porolycsapaskeént szoljon. S bar a vers egy hexameterbdl
¢s egy pentameterbdl allo disztichonja, amelyben — persze, a nagy versforma

szempontjabol lényegteleniil — egy-egy spondeus ¢és daktilus egymasra ’cserélhetd’:

el T T T (,, Nemzeti nagylétiink nagy temetdje Mohdcs!”)

mindenképpen lehetdvé tenné az alla breve-s iitembeosztast, mégis, a mii dontden
negyedes liiktetést sugalld litembeosztasra épiil, s kozte is feltiinden kiemelt szerepet
kap a pentameterek zenei realizdldsara az 5/4-es metrum. Ezt pedig ez esetben azért
valasztotta Kodaly, mert e lelki — és zenei — *pordlycsapasok’ csak akkor valdsithatok
meg, illetve akkor érzékeltethetok igazan, ha az iitembeosztas nem fél-értékekben,
hanem negyedekként liiktet.

A vers negyedik stréfajdban — hasonloan szamos mas helyhez — az figyelheté meg, hogy
a hexameter-adta ritmikai lehetdség végessége miatt Kodaly — bar tartja magat a

verslabak-szabta rendhez;

— VVI —— I — e I — VVI —— I (,, Tomori! biiszke vezér! mért hagytad el érséki székéd;”

va

mégis, mintegy ’keresztbe vagva’ a harmadik verslabat, a fontos ‘mért’ kérddszot az

5/4-es litembeosztas segitségével ’litem egy’-re ’eloreloki’, ezzel egy idében a férfi
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szolamokat fellépteti, és az altot szlkitett kvinttel, a szoprant pedig tiszta oktavval

felugrasztja (19. iitem).

Az antik gorog verselés verslabait tagolva nem esett még szd koziiliikk két, alapvetd
fontossagurdl. Az egyik a daktilus (’ta-ti-ti’), a masik az anapestus (’ti-ti-td’). E
verslabak fOnix-ként torténd elsé nagy feltamadéasat a zenei barokk korszakaban
lelhetjiik fel, hiszen e meghataroz6 miivészeti korszak altalanos vonasai koziil —
beleértve a festészet és szobraszat stilusjegyeit is — az egyik legfontosabb, ugyanakkor
legmarkansabb — a mozgalmassag — a zenében elsOsorban e két ritmusképlet
segitségével realizalodik. (E két verslab aztdn majd a ’neobarokk’ stilusjegyeket is
felmutatdé miivekben kap ismét fontos szerepet.)

A véletlen kiilonos jatéka-e, vagy masnak tudhatdo be az a kiilonds egybeesés, hogy
Kodaly magyarsagot mozgositani, lelkesiteni kivand szandéka tobbszor olyan
versvalasztasokkal talalkozott, amelyekben olyan tipusu verssorok, mint pl. a
pentameter jelentds formaalkot6 tényezd, — nem tudni. De ezen verssor-tipusok — néha
kozepes, maskor relative gyors, lendiiletes tempodval, de legfoképpen jellegzetes
daktilus-liiktetésiikkel — még ha ’ta — ti-ti’-ként is vannak leirva —, barokkos lendiiletli
’ti — ri-r1’ -ként hol piandban, hol pedig — gyakrabban — fortéban liiktetnek.

A férfikarok koziil a 'Justum et tenacem’-ben, ekképpen: ,, Meg ném ijesztheti...”
(9.1t.) ,, Meg se remegne...” (26. iit.) Az 'Emléksorok Fay Andrdasnak’ 15 -18. iliteméig,
azaz négy teljes tlitemen keresztiil diiborog fortéban a relative élénk tempoju,
izoritmikus 4/4-es iitem, mely — a basszus szolam fél itemmel eltolt imitacidja nyoman
— Osszességében hét, liiktetd daktilusban fejezi ki a nép (s egyuttal az 1956-o0s
Magyarorszag ) elszantsagat és jovobe vetett hitét: ,, Aggodalom nélkiil méhetiink a
Sorsnak elébe...”
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De ugyanez a verslab kdszon vissza a legtobb litembdl a szintén 1956-ban komponalt ‘4
nandori toronydr’-ben, még a legutols6 titemben is: ,, ...szornyii halalba rohant.”

Es a lelkesités, a hazaért tenni vagyas és az erre vald buzditds ugyanigy; a
pentameterek-indukalta, illetve -determindlta ritmusok szolnak a 'Huszt’ végén, a Piu
mosso altal 6sztokélt daktilusok nyoman:

., Hass, alkoss, gyarapits, A haza fényre deriil!”

Es itt ismét meg kell allni egy pillanatra, s szemiigyre kell venni, hogy Kodaly — a
skandélasra csabitd pentameter elsd fél sorat — hogyan valtoztatja 4t a magyar nyelv (és
a zenei nyelv) természetének jobban megfelelden.

Tekintetbe véve a magyar nyelv téhangsulyos voltat, a szavak egyenkénti, sulyos
iizenetét, valamint a 4/4 stlyviszonyait, azaz, hogy a 3. litemegység melléksullyal bir, —
a ’hass’ utan — meglepetésszeriien — a versldb vart ritmikai egysége helyett sziinet
kovetkezik, hogy a fontos, iizenetértékli ’alkoss’ sz6 (mellék)sulyra eshessék. Ez
természetszeriileg ’tovabbloki’ — méghozza igen jo helyre, fostlyra — a ’gyarapits’
szavat, melyet Kodaly — legfontosabb felszolitdsként — természetesen melodikailag is
kiemel e szlik kis dallami kézegben. De a legérdekesebb az, hogy az eddigiek
természetes folyomanyaként, az atrendezések nyoman az eredeti ’problémat’ okozo
daktilus az 50. litemben — legalabbis a szovegi €és a metrikai stlyérzet nyoman —
atalakult anapestus tipusi zenei verslabbd, mialtal egytttal a mozgalmassag

ritmusképletekkel torténd variabilitdsa is jobban megvaldsulhatott.

4 inasﬁ iﬁg—m&“ . '.::HI

Talan e helyen nem tlinik erdltetett asszocidcionak, ha szot ejtiink még valamirdl, amit
dithirambikus szerkezetnek hivnak. Ez tehat — nevébdl is kitlinik — alapvetéen nem
verslab, hanem egy Osszetett, kevert szerkezet, mely szdmos anapestus €s daktilus
versldbat tartalmaz (bizonyos fokig variativ mddon, sokszor egy madsik verslabat
helyettesitve), éppen ezért szerkezetének kevert és variativ tulajdonsagainal fogva
praktikusan haszndlhat6 mind a koltdknek, mind pedig a zeneszerzOknek. A fenti

kottaszemelvény azt példazza, hogy — ez esetben — nem koltdi, hanem zeneszerzoi
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tipust dithirambikus ritmikai szerkezet irinyaba tolodik el ez a par iitem. igy, ezaltal
egyidejliileg az idOmértékes verselés erdteljesen kezd a magyar hangsulyos verseléshez
kozeliteni, legalabbis a zenei, pontosabban: a ’kompoziciés kompenzécio’

eredményeként.

Hasonl6 megoldast taldlunk a ’Liszt Ferenchez’ wutolsdé versszakaban 1is. A
versszakonként konzekvensen 10 /9 / 10/ 9/ 10 / 10 szétagszamu verssorok kozott a

harmadik (,, Melyet a nép millio ajakkal... ) a kovetkezOképpen értelmezhetd:
Ta — ti| Ta-Tal Ta—ti | Ta—ti | Ta—Ta @)

»Mely-lyet a’nép mil—1li—0 a— jak—kal”

Az els0 verslabat, az egyben a sor ’alapképletét’ is meghatdrozd trocheust
mindenképpen egy hangsulyos kezdésli spondeus (’ta-ta’) koveti. Ez azonban, a mi
lelkesitd, un poco animato eldadasmodu, végkifejlet felé haladé formai egységében — a
ritmikai kommunikacidé vonatkozasaban — nem eléggé *mozgdsitod’ erejii. Ezért Kodaly
megvaltoztatja a versldbak eredeti aranyat és egymashoz vald illeszkedésiiket, és
‘lelkesitd  daktilusok’-kal hajszolja a szolamokat, vele pedig, emocionalis
kozosségvallalasra késztetve az énekes eldadokat, valamint a sziikebb és tagabb

értelemben vett, megszolitott hallgatdsagot, azaz a kozonséget és a népet.

af erese. S -
Bi

-
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Kodaly korusmiveit elemezve szdmos helyen érhetnénk tetten eme rendkiviili,
Osszeegyeztetd figyelmet. Elégedjliink azonban most meg a fenti par iitem ritmikai
vilagara valo racsodalkozassal. Hasonloan ahhoz, ahogyan egy cseppnyi tengervizbdl is
kovetkeztethetiink a tenger egészének Osszetételére, ugyanigy, e kis részletbdl is
megismerhetjiik Kodaly zeneszerzdi szovegkezelését.

A daktilusok trombitaszolambeli, ’ti — ri-ri’-kénti, feltlind tobzodésa szol — nyilvan az

altalanos ritmikai zenei kéznyelv vilaganak megfeleléen — a ’Katonadalban’. Azért
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érdekességként megjegyzendd, hogy ezt az uralkodod, lelkesitd ’lovagld’ ritmusképlet-
sorozatot egy fontos helyen, az 50-51. litemben, a kisdob szolamaban — szintén a maga
’elvart’ ritmikai vilaganak megfelelden, tehat anapestusokkal — tori meg, illetve quasi

egyensulyozza Kodaly.

A triolak

Kodaly korusainak ritmikai vildgaban nem til gyakoriak a trioldk. Ezeket a szerzé —
Ggy tinik — csupan néhanyszor, kivételes megfontolassal hasznalja. Eppen ezért
érdemes néhanyat koziiliik szemiigyre venni.

A ‘Jeézus és a kufarok’- ban feltinden sokszor, mégpedig éppen az ellentétes szellemi,
illetve emocionalis polusokon megjelenden alkalmazza a trioldkat Kodaly.

Els6 megjelenési formajaban, kozvetleniil Jézus szavaihoz, illetve a bibliai résztvevok,
valamint a ma embere, a hallgatosdg emocionalis visszhangjaként, a 123. {itemt6l
kezd6d6 Calmato részben taldlkozunk veliik. A 127. iitemben, a passiokbdl ismert
szokas szerinti hangfajnak megfeleld, azaz basszus szélamban kezd8do, Jézusnak a
galambok arusaihoz intézett szavait 1déz6 dolce dallama, a ,, Vigyéték el ezéket innét!”
érzelmileg is hihetd forméaban; a sz6 természetes, anapestus-i ritmusat jelentdsen 1lagyito
triolaval, szeliditon szolal meg. Ezzel pedig el0szor — és szinte egyidejlileg — az
elozbéleg a pénzvaltokkal szemben kimutatott ’Isten Fia haragja’ nyoman megrettend
nép félve felengedd, ’a félelem még a szivben és a torkon’ érzete kis €les €s triola
egyesitésének ritmusa szol az ’litem harmon’, pianissimo visszhangz6 ,,Vigyétek!”- bol
(127. it.). Ezutan a triola 'normal’ alakjaval mar valamelyest megnyugvast hozo —
mégis, az iitem masodik egységén torténd, tehat varatlanul, mintegy a sokk utdn még
levegd utan kapkodd tomeg (a turba) altal rebegett — ,, ezeket” kezdi az érzelmeket a
129. {itemben ismét a kiegyensulyozottsag iranyaba terelni.

Maisodszor, ugyanilyen fontos megjelenésként a mii végén taldlkozunk a trioldk
kifejezetten szovegtagold alkalmazdsaval. A 159. {itemtdl, a Piu mosso-val jelzett;
,,Hallvan ezt a fopapok és irdastudok’-kal kezd6d6 utols6 nagyobb formai egységben, az
alt és a basszus szolamanak sotét hangszinével, s a mély hangfekvésben recitaldé unisono
erejével amugy is fenyegeton feltornyosuld ,,El akardk ot veszteni” triolai éppoly

félelmetes elszantsagot tikkroznek, mint Bach Janos passidjaban a szintén a fOpapok és
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irastudok altal feltiizelt turba ,, Kreuzige, kreuzige!” daktilusainak szinte hisztérikusan

kitord, fanatikus, mindent elsépré ereje.

Kodaly a jellegzetesen magyar betegség, a letargia képének abrazoldsaban is szerepet
juttat a triola kifejezderejének. Ennek sz€ép példaja az 'Akik mindig elkésnek’. Az Ady
szovegi vilaganak kifejezését reprezentald, rendkiviil sotét 6 B -s hangnemhez igen
lassu; Lento kiirdsa, g = 58-60 temp¢ tarsul. Ehhez a — Vorosmarty altal is mar régen
megénekelt, a torténelem ’elbagyaszto sulya’ alatt €16, ’csiiggedd faj tétlen nyugalma’
tipustt — szomoru vildghoz tarsulnak az altalaban fél, vagy egész értékben mozgo alsod
szolamok. Ezt a letargikus vilagot a szopran szolama teszi végiil zeneileg ¢és
¢rzésvilagaban egyarant teljessé €s hitelessé. A dallam, nagy triolas ritmusaval — mind a
mil elején, mind pedig a quasi visszatéréskor — igen kifejezden tarja elénk azt a — hol
melankolikus, hol romantikus tragikummal megélt — érzésvildgot, amelyet — mint
egyfajta ’végeredményt’ — a magyarsag tobbnyire maganak koszonhetett, ¢s amely
ellen Kodaly oly annyira hadakozott.

Kiilon figyelmet érdemel az 5. litem ritmikai megoldasa. A ’normal’ nyolcad triola
utols6 hangja az azt kdvetd nyolcad-par els6 hangjahoz van kotve. Ez — dnmagéaban —
még nem tiikrozi a megoldas kiilonleges szépségét. Ha azonban a szdoveggel egyiitt
(,, Faradt, szomoru a lépésiink”) ¢értelmezziik, a ’lattatas’ ritmikai megolddsanak
tipusaban jelentds hasonlatossagot fedeziink fel Schubert 'Lindenbaum’ cimli dalanak
masodik strofajaval: ,, Ich musst auch heute wandern...” (Ma is vandorolnom kell). Itt
két estben is, a vandorlas monotonidjat reprezentald nyolcad trioldkat tori meg Schubert
’kis nyujtott’ ritmusképlettel, illetve a dallam e kozé ’beroskadd’ nyolcad hangjaval,
igen nagy megjelenitd erével ekképpen abrazolva a hossz(i vandorlasban megfaradt
vandor vanszorgd, meg-megbotld 1épteit.

Kodalynal, a hasonlo célt szolgald ritmikai illusztracid (bar nem egyediili) segitségével
ugyanez a gondolat- és érzésvilag koszon vissza rank a ,, Fdradt, szomoru a lépésiink”-
ben, ’csupan’ a szellemi sik valtozik at: végtelennek tiind térténelmi vanszorgasunkrol
van itt sz6, raadasul — Schubert molnarlegénye torténetének, illetve a masik dalciklus: a
Winterreise ennél is tragikusabb, kilatas nélkiili boldogsagkeresésének parhuzamba
allithatosagaval — Kodalytol szokatlan médon; kiut mutatasa €és biztatds nélkiil. Igaz,
Ady versébdl sem kovetkezhet mas: *maradhatunk magunknak’ reménytelenségiinkkel,

magunkba roskadon, mint térténelmiink folyaman oly sokszor.
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A triolat Koddaly a csatazaj abrazolasara is felhasznalja. Erre példat egyarant talalhatunk
a vegyeskarok ¢és a férfikarok kozott.

Az ’A székelyekhez’ 45., 47.¢€s S1.iitemében a ,, Tinektek is az art aki minékiink” harcias
’kis ¢éles’ ritmusképlet sorozata, illetve az azt kovetd éles ritmus, valamint az ezzel
talalkoz6 , kozos az ellenségiink” trioldval induldo motivumanak ’csatazajos

Osszevisszasaga’ adja a korusmii egyik legmarkansabb hangfestésii részét.

Kii - ponaz gl-lem - wé . gimk,
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Egy elsd vilaghaborus vagy még régebbi keletkezésii katonandta az alapja a trombitdval
¢s pergddobbal kisért 'Katonadal -nak. Ennek 58. litemében, az eldszor akkor triolakat
Jjatsz6 dob ritmusa taldlkozik az akkor éppen az unisono erejével (hogy ne mondjuk: a
hadsereg egységes hangjaval, sot; alig talzon, csupadn némileg atvitt értelemben:
hangvételével, azaz, 1ényegében: hozzdadllasaval) megszolald férfikari szolamok éles
ritmusaval. fgy — ellentétben az elézéekkel, a kiilsé ellenséggel vivott csata ’kiilsé
csatazajaval’ — Kodalynak itt egyfajta belsé konfliktust sikeriil abrazolnia a
ritmusképletek (és érzelmek) konyortelen és némileg vészjoslo dsszecsapasaval.

A 66. litemben hasonl6 zenei képfestés zajlik. A 67.-ben a trioldk a férfikar altal énekelt
nyolcad-menettel taldlkoznak, mig az utolsod, 73. litemben a tenor két triolat atfogo,
jobban mondva: ’keresztbeverd’ biiszke, szinkopas befejezésti dallama okoz — ha nem is
fegyver-, de mindenképpen: ’emociondlis — csérdmpdlést’: ,, Kapitany ur, szalutdlni
ném fogok!”

A mi 1934-ben késziilt. Még harom év van addig hatra, hogy Kodaly le is irja:
,, Németorszag eltakarja eloliink a Nyugatot.”. De Kodaly megérzése jol miikodott, még
ha ekkor természetesen nem is lathatta eldre a torténelem szamlajara irhato, lényegében

azonban magunk-irt forgatokonyvet.
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A nemzet buzditasanak egy¢b kifejezOeszkozei

Az unisono ereje

Kodaly — szamos helyen alkalmazva az unisono technikdjat — jol érez ra: a
tobbszolamiisag helyett — legyen az homofonia, vagy a polifonia akkordokra kinyild
szovete — olykor, akar az egyiivé tartozas (értsd benne: szellemi, lelki, kulturalis, hitbéli,
magyarsagunkhoz tartoz6 vonatkozasait), akar az erd — benne sokszor a nép erejének —
szimbolizalasara alkalmasabbnak tiinik az unisono ereje. Alljon itt két erdteljes példa
ennek illusztralasara.

Az ’Enek Szent Istvin kirdlyhoz’ fontossagat mér az a zeneszerzdi szandék is jelzi, hogy
ot kiilonb6zé korustipusra is feldolgozta. Szovegi alapjat az 1797-es Bozoky-
énekeskonyv adja. Aktualitasa kettds volt: egyrészt allamalapitonk, Szent Istvan
halalanak kilencszézadik évforduldja, masrészt az Eurdpara — s benne Magyarorszagra —
az 1938-t6l egyre vészesebb fenyegetéssel tornyosuld fasizmus. E veszedelem ellen is
kéri az imadsag €s a zene erejével legfényesebb, legerdsebb szentiink segitségét.

E két indittatas kozos ereddjeként pedig, természetes modon keriilnek latokoriinkbe
egyhazi népénekeink. Ezekkel érzékelhetjiik €s atérezhetjiik az Istenbe, Hazdba,
erkdlcsbe, jovobe vetett hitet erdsitd szerepiiket Magyarorszdgon éppugy, mint az
Anyanemzettdl elszakitott orszagrészek templomaiban és otthonaiban, de akar mas
nemzetek torténetének ¢évszazadaiban is, akar példaként allitva a XVI. szézadi
koréalokat, melyek az evangélium szavainak, valamint az anyanyelv ¢és az
egyszdlamusadg kozds, Osszetartd erejével ugyanigy segitették &t a németséget
torténelmiik viszontagsagos, sokszor vérzivataros iddszakjaiban.

Figyelemre méltd, hogy az 6t verziobol a gyermek- €s ndikarokra, illetve a nagy
vegyeskarra irtak kivételével a masik harom — némileg kiilonb6z6 megoldasokkal
ugyan, de — €¢lnek az unisono, az ’egy l¢lek — egy motivacid — egy szandék — egy hang’
kifejez6 erejével. A kezdd zenei gondolat, a *téma’ bekdszond, elsd része (1-4. litem)
mind a harom valtozatban unisono. (Megjegyzendd, hogy a legtobb unisono-t a férfikari
valtozat tartalmazza, ahol valamennyi versszak ebbdl nyilik ki, és valik tobbszolamu

szerkezetté.)
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A masik mi, a ‘Jézus és a kufarok’ — bar az elobb taglalt minél négy évvel korabbi
keletkezésti, mégis, mar ekkor — 1934-ben, egyfajta bibliai példabeszéddel, az Uj
Testamentumbol, Janos Evangéliuménak 2. €s 13.-bdl vett részeivel tart moralis tiikrot
az azidotajt moralis talajvesztés kiiszobéhez érkezett — s aztan, sajnos, a torténelem altal
igazoltan, itt elbukott — Eur6panak és Magyarorszagnak.
A mi ilyen értelmezésének Iétjogosultsagat igazolja Toth Aladar figyelemre méltod
gondolata a mii méltatasakor, a Pesti Naplo 1934. jalius 31-1 szamaban:
) .. Jézus és a kufarok’ cimii nagyszabdsi a cappella—motetta kétségkiviil a XX. szazad
egyik leghatalmasabb miivészi alkotasa. Vele a zenekélto [...] forro aktualitassal nyul bele
nemzete életébe [...]”.
Az evangélista szerepének korus altali atvallaltatasdval természetes, hogy Kodaly eme
nagyszabasu bibliai freskot széles ecsetvondsu unisono-val kezdi, alig két iitem alatt egy
oktavnyira felnyajtdztatva a recitalva bekdszond pentaton dallamot, mintegy felvonva a
fliggdnyt a drdmai események elott:
wElkozelge husvét és félméne Jézus Jéruzsalembe...”
Az azonban legaldbbis szokatlan, zeneszerz6i szempontbol nézve pedig egészen
kivételes, hogy a 84. iitem végén feliitéssel kezd6do fugato-t a "Dux’ vonatkozasdban,
azaz a témat indit6 felsé sz6lamok kozo6tt unisono szolaltatja meg. Ennek a — 88. iitemig
tartd — duxnak ezaltal joval koncentraltabb er6t, illetve kezdd energiat sikeriilt adni.
Kodalynak nyilvan ez is volt a szdndéka, hiszen a pénzvaltokkal tortént tényleges,
dramai konfliktusrol szolo elsé gondolat (,,Es kotélbdl ostort fonvin kihajtd ket a
templombdl. ) utdn ezen masodik: ,, Es a pénzvdlték pénzét szérteszérd.” a mindenki
szemében leginkdbb ’szelid’ jelzdvel illethetd jézusi képhez képest drasztikus erdt (s
egyuttal zenei erdt), illetve az Isten Fia altal csak kivételesen hasznalt erd-lehetdséget
hivatott megjeleniteni. Mintegy additiv energiaként, ehhez jarul még az e négy litemnyi
témaban igen jelentds szerepet jatszd két ’kis nyujtott’ ritmus, valamint harom

tizenhatod-csoport is.
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Harmadik unisono-s megjelenitési részként, kihagyhatatlanul, pedig, természetesen
helyet kap a 116-122. iitemben ama bizonyos ,, Es k6télbdl ostort fonvdn kihajté ket a
templombol” is, ezuttal — az eddigiekhez képesti — legmagasabb fekvésti €s ’Ossz-
ambitust’ (a”- G) unisono téma tutti erejével, mégpedig — Kodalytol ritkan lathatdan,
szinte magar6l megfeledkezetten t0lzas-szerlien — a marcatissimo €s a fortissimo
elementaris erejével, valamint a zaré ’g’ folott elhelyezett fermata jel ddbbenet-

lecsengetd stlyaval.
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A ’'Magyarorszag cimeré’-ben az unisono hasznalatanak ardnya elképeszté méretii: a
kezd6 ttemen (illetve az ezt kovetd, megérkezd ’litem 1-en’) kiviil a (10-) 11-13.
iitemek beszamitasaval ez Osszességében csaknem 6t litem, ami — tekintetbe véve, hogy

a teljes mii mindosszesen 22 iitem — egészen parjat ritkito!

‘A székelyekhez’-ben a ’magyar — székely’ Osszefogas sziikségessége torténelmi és
érzelmi indittatdsu indoklas-parjanak els6 elemében ¢érzi ugy Kodaly, hogy a
radismer/tet/és €s szembesités dramajat a legjobban az unisono — itt felraz6 — erejével

tudja legjobban illusztralni (54-55. iitem):
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., Az vert vasra minket, aki titéket,

Egyiitt torjiik szét a kozos bilincsét.”
E gondolatpar ’belsé lecsengéseinek’ — tekintettel arra, hogy onmagukon beliil is
jelentds gondolatokrol van sz6, mindkettd *atgondolast’, illetve ’érzelmi visszhang-1d6t’
igényel — Kodaly gy ad kiilon zenei hangsulyt, hogy az 54-55. iitem dipodikus unisono

motivuma végén 1évd nyolcad sziinet folé, illetve a zenei frazis masodik felét jelentd

tripodikus motivuma végén allé negyed sziinet f6/¢ fermata-t ir.
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‘A magyar nemzet’ bevezetd zenei gondolata, egészen a 4.litem ’litem egy’-¢ig még a
szokasos modon, azaz az unisono erejével, ugyanakkor a romantikus patriotizmus
patoszaval, s egyuttal — romantikus festdi szemmel nézve — széles horizonta
perspektivabol szemlélddden szolit meg:

,,Jarjatok be mindén féldet,

Meéllyet Isten mégterémtétt,”.

Ugyanakkor a 61-64., valamint a 91-94. {itemekben — Kodalyt6l addig szokatlan médon
— az unisono eszkdzével inkdbb mar a torténelem sotétebb képei jelennek meg.
Az els6 esetben ez a mély szolamokban e — f — e sOhajmotivummal, majd a
tovabbiakban lefelé hanyatlassal indulo, ezutdn pedig a férfi szolamokban ismét sird
flexas (h — ¢ — h), oktavkopulacids megoldasi masodik motivummal folytatodd zenei
frazisban olt testet:

., Vagy az inség zivatarja

Oket messze elsodorja” .
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A masodik példaban az
., Ezer éve, hogy e némzet
Itt maganak hazat szérzétt,”
a magyarsag szégyenét taglalo, és a
nemzethalalt viziondld6 képbe dagyazottan jelenik meg a férfikar unisonoja altal,

meégpedig ismét a h — ¢ — h sir6 motivum kifejezéerejével tdmogatva.

Az el6zbleg targyalt miibol és a hasonloan tragikus alaphangbol kovetkezden, a
"Mohacs’ -ban is hasonld megoldasokat lelhetiink fel. Az 1-7. iitemekben az elsé két
motivumot a kozépsé szélamok inditjak, majd az 5. litemt6l a férfi szolamok fejezik be
a tragikusan rank k6szon6 gondolatot:

., Hosvertol pirosult gyasztér, sohajtva koszontlek,

Neémzeti nagylétiink temetoje, Mohacs!”
A vers bekoszond romantikus hangvétele miatt varhatd, hogy Kodaly valamilyen,
emocionalitast illusztraldo zenei gesztust is alkalmazni fog e dramai szoveg
érzékeletetésére. Ez — mindjart az elsé litemben — be is kovetkezik, mégpedig pontosan

ugyanugy, mint ‘A magyar nemzet -ben: gyaszos siro flexaval (e — f— e).
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A 11. iitemben, ugyancsak az alt €és a tenor unisonojaban jelenik meg ¢ motivum (h — ¢
— h). [Ez utébbi, analdog példak okan érdemes visszagondolni a Szabolcsi Bence altal

elnevezett ’zenei kdznyelv’ jelenségére. |

De Kodaly nem lenne hit magahoz, ha a pusztulds képei és a magunkkal valo kritikus
szembenézés utan a magyarsag reményteli jovoje érdekében vald tettrekészségét, tenni
vagyasat kifejezendd a 93. iitemben kezd6d6 1j szerkezeti elem kezdetét nem unisono-

val inditana: ,, El! ti komor képek! ti sotétség rajzati, félre!”

Tovabb lehetne sorolni az unisono megjelenéseit €s a fentiekben taglalt funkcioit akar a
vegyeskarokban, mint pl. a 'Liszt Ferenchez’ 1-2. litemében, vagy akar a férfikarokban:

’A nandori toronyor’ 1-6., 'A franciaorszagi valtozasokra’ 1-10., a 'Nemzeti dal’ 1-8.
itemeiben, valamint a ‘Justum et tenacem’ ¢és az 'Emléksorok Fay Andrdasnak’
legelején, s ugyanigy, az 'Elet vagy haldl’ 1-2.iitemek bekoszonté motivumaban. E
példakbol leszilirhetd az is, hogy a Kodaly korusmiivek kezdését tekintve az egyik f6

tipust az unisono inditastiak [a masikat pedig a harmdniai felépitésiiek] jelentik.

Témank szempontjabdl nézve, az 1944-ben komponalt ’Isten csoddja’ egyfajta
kiilonlegességet tartalmaz. Ha ugyanis gondolatban végigfutjuk az eddig emlitett
miiveket, feltlinik, hogy Kodaly leginkdbb a 'néppel a népet’ vald megszdlitasaiban
(kiilonos tekintettel a *bekdszond’, kezdd motivumokra) hasznalja az unisono erejét,
illetve technikéjat. E vonatkozasban kivételes megoldasként kell értékelniink, hogy az
‘Isten csodaja’-ban csak a mii végén (a 101-105. iitemekben) szdlal meg az unisono.
Igaz, ekkor hangzik fel a mii legfontosabb, a torténelmi szituacid aspektusabol nézve
legmarkansabb, a nép €s a haza megmaradéasanak feltételét megfogalmazd gondolata:
., Embérségiinkbol alljon fonn hazank!”. Majd ezt bontja ki, illetve szélesiti ki

augmentacioval himnikus, 6. illetve 7 szd6lamt kodava.

Meg kell emliteniink még a ’Folszdllott a pdava’ unisono kezdését, amely a
legmagatolértetddObb, hiszen a népdal els6 versszakdnak ez a legautentikusabb
megjelenési formaja, valamint a ‘Semmit ne bankodjal’ 1-14. {iteméig tartd — a tenor €s
a basszus altal énekelt — unisono-jat. Mindkét esetben e dallamok eredeti forméjukban,
mintegy mintaként szolalnak meg, s ebbdl kerlilnek a késdbbiekben variativ kibontasra.

Utébbinal — hasonldan az el6z0héz — a kozos(ségi) ének (itt: egyhazi népének) szerepe
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okan természetes megszolalasi modkeént; szellemi és lelki aspektusbol szemlélve pedig a
hit egyesitd erejeként szolal meg az elsd versszak unisono-ként, illetve pontosabban:

oktavkopulacidként.

Sz6Ini kell még az unisono alkalmazasdnak egy megmagyarazhatatlan pontjarol, illetve
épphogy annak hianyarol. Ez pedig a "Zrinyi szozata’. Jollehet a mii 403 {itemnyi, nem
talalhaté benne unisono! Ez azért is igen kiilonds, mivel szép szdmmal tartalmaz olyan
— eddig mar példakkal illusztralt — lehetdségeket, amelyek erre — dramaisaguknal, avagy
emelkedettségiiknél fogva, esetleg a hit és a buzditas erejét noveld hatds jobb
kiakndzésa okan — alkalmasak, sot, kifejezetten kézenfekvOk lennének. Ennek a
hidnynak azonban nyilvanvaléan megvannak a maga kompozicios okai, amelyek inkabb

mas zeneszerzO1 megoldasokat részesitettek eldnyben.

A torlasztasos imitacio

A ’Liszt Ferenchez’ kérusmili kordbban mar idézett 135-137. litemében nem csak a
ritmikai kifejez6eszkozOknek jut fontos szerep, hanem egyéb zenei kommunikacids
elemek is bevetésre keriilnek, sot, ezeknek szinte halmozasaval szembesiilhetiink. Ezek
egyike a torlasztdsos technika. Ebbdl jo néhany talalhatdo mind a vegyeskarokban, mind
pedig a férfikarokban. A versek témajatol fliggetleniil, azonban, Osszességében,
mégiscsak ugyanazt a pszichés felhangot, vagy legaldbbis kozelitdleges szinonimiat van
hivatva dbrazolni az imit4cios technika ezen kozkeletii megoldasa.

A ’Liszt Ferenchez’ Osszetett (és szamos elembdl 4llo) lelki strukturaval rendelkezik,
illetve épitkezik. Ezek kozott jelentds szerepet kapnak azok a pillanatok, amikor — akar
a magyarsag magaval szemben vétett blineinek, akar a torténelem altal rank rakott bajok
suly alatti roskadozasunk ’emociondlis ellentételezéseként’ — a jovobe vetett hit, a tenni
akaras €s az erre vald buzditds hangja szolal meg Vorosmarty versében. Ezt az érzés
Kodaly — szamos estben — torlasztasos imitacioval teszi életkozelivé. Eloszor példaul, a
fonixként wvald feltamadas illusztralasakor, a Poco piu mosso tempoju 57-60.
iitemekben:

. Ujra égiink oseink honaért,

Ujra készek adni életét s vért!”
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Ugyanez a megoldasa — raaddsul szovegi belsd boviiléssel, valamint a ’lovaglo’ kis
nyUjtott ritmusokkal €s egy *mini-szekvenciaval’ fokozott fesziiltségravezetéssel — a 74.
{item végén a basszustol feliitésként induld ,,Es ha zéngesz...” zenei gondolatnak. E
torlasztassal azonban még nem ért véget a folyamat: a ’vész orgondjanak’ Liszt altal
gyakran hasznalt siirgetd hangvétele (,,Legyen hangod...”) idézésekor, a 85. és 88.
itemekben a ndi sz6lamok motivuminditasdhoz képest a férfi szolamok minddssze fél
itemes torlasztassal imitaljak a ndi kart, meggy6zden illusztralva az életért, a
szabadsagért, a hazaért vivott kiizdelmet, ,, mélyben a harcnak ménnydorgése szol ™.

Es ugyanez a torlasztasos technika tarul elénk a 132. iitemtSl kezdédden, az wjra
magunkra ¢bredd . Es ha hallod, Mint riad fél a hon e dalon™ -t kovetéen. A mar citalt
135. iitemtdl a ,, Méllyet a nép millio ajakkal zéng ...” még az ’un poco animato’
jelzéssel is nyomatékositva repit a mii utolsé 1élek-stacidoin at, egészen a magasztos,

himnikus befejezésig: ,, Van még lelke Arpdd némzetének!”.

A ’Békesség-ohajtas’ 40. litemében is — a 'Liszt Ferenchez’ 75-77. liteméhez hasonldéan
— latszolag, ’technikailag’ csupan egy kis szovegi belsd boviilésrdl van szd. Ha azonban
azt nézziikk, hogy — kiilonosen az eddigi szovegi (és Kodaly kordban, az akkori
“aktudlpolitikai’) torténések fényében — mennyire vagyjuk: mi, magyarok, s veliink
egyltt: Eurdpa, ezt a mindennapokban megtestesiilt fogalmat: Béke, akkor valik

zeneileg is érthetdveé a torlasztdsokkal torténd megvalositasa a kdzos, siirgetd vagynak:

,,Jelenj meg...!”

Arnyalatnyi eltérésekkel, alapjaiban mégis ugyanilyen érzelmi indittatasti gondolatok

vezérlik Kodalyt a torlasztasos technika alkalmazaséban a tobbi miiben is. O pedig — a
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valasztott kolté gondolatainak és érzéseinek hii tolmacsolojaként — ezzel Gsztonzi
cselekvésre a magyarsagot a haza ¢€s a nemzet érdekében.

Ezt az utat jarja az 'A székelyekhez’ 82. litemében kezd6dd, Con moto-biztatasu ,, Fol
szekely fol! Kozos az ellenségiink!” harcba szolitasakor éppugy, mint az ’Akik mindig
elkésnek’ 11., illetve 13-14. iitemében, a torténelmi tévlatban és aranyban mért;
szalmalangidejli magunkra talalasunk illusztralasakor:

,,Méghalni sé tudunk nyugodtan.

Amikor mar mégjon a Haldl,

Lelkiink vorésen langra lobban”.

Az 1943-ban komponalt ’Szép konydrgés’ 56. litemében némileg mas felhang uralkodik
a poco piu mosso altal is tamogatott torlasztott imitacid folott, avagy inkébb:
munkalkodik a mélyben. Ez a megalazottak biiszkesége, a

,,Ne gyalazzon engém

Kevely ellenségem,”
érzésvilaga. Isten segitségiil hivasaval e kiszolgaltatott-
sagbodl és megalaztatasbol kéri aztan a kiutat Balassi €s vele egyiitt Kodaly éppugy, mint

az oly sokszor, igy a II. vilaghaboruban is sokat szenvedett magyarsag.
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A II. vilaghébora és Balassi okan szot kell ejteni a Gazdag Erzsi verse ihlette 'Balassi
Balint elfelejtett éneké’-r6l (1942). Ennek 18. iitemétdl indul az a torlasztott imitacio,
amely — immar valamelyest talan altalanosithatunk: szokasos modon, azaz, az
elézményhez képest gyorsabb tempdval — itt: Piu mosso-val tarsulva festi le a — talan —

Balassi-kori, de mindenképpen: Kodaly-kori, hdboru-dalta Magyarorszagot:
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., Szornyti rontas rajtad,

Nem magad akartad,

Dog pusztit a testédén,

Mély csak véréd issza, agyad szivja,

Vigadoz majd estédén.”

Pin mosso (d - o)
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Az elozékben targyaltak fényében nem meglepd, hogy Kodaly a tenor szolam 20.
itemében a testi-lelki szenvedés kifejezésének egyik hangkdzszimbolumat; a kis
szekundot alkalmazza ujra, itt melodikus, azaz sir6 flexa-1 megjelenités alakjaban
(d> —esz’ — d’), a kdvetkezo litemben pedig egyiitthangzo formajaban, jelesiil a szopran
és a tenor szoOlamok kozotti kis nona félhangnyi hosszasagl, Ilélekfacsard
disszonanciajaban (d’ — esz”).

A fasizmus, illetve majd a késdbbi nyilas uralom e dramai, szinte sziirrealis koltoi
megjelenitésében, a tényeken is tul, messzebbre mutatdé Magyarorszag-elsiratasban a
fajdalom kifejezésénél Kodaly a kis szekund ’kiegészité hangkozét’; a nagy szeptimet is
megszolaltatja, kozvetleniill a szopran szdélam utdn megszolald tagszerkesztésii

haromszolamt akusztikai csticsponton, a szopran €s az alt g” — asz’ fél értéki

hangjainak disszonancidjaval.

A ‘Jézus és a kufdarok’ Andante tempodju, s a 4. iitemtél mixtaras orgonahangzasu

szétteriild fortéjabol a templom falai kozott elsimuld tombjeit idézd bevezetés

totalképes latvanya utdn, mintegy az addigiak ellenpolusaként hasit a bibliai képbe a
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pénzvaltok kozelképszerii abrdzolasa. Az el6zo0hoz képesti gyorsabb tempo, a forte
hangerd, az Animato hangvétel és az imitacios szerkezet Gnmagdban is elegendd lenne
a latvany okozta felkavard érzések, a felhdborodas hangjanak kifejezésére. Kodaly
azonban nem elégszik meg ennyivel. Torlasztasos technikaval fokozza a feltolulod
érzelmeket mind a mai hallgatosagban, mind pedig — belehelyezkedve a bibliai vilagba
— a jeruzsalemi nép, a “turba’ lelkében. Ezt a megoldast talaljuk a 8-9. iitemben (,, Es oft
talala okrok, galambok arusit,””) és a 11-17. ltemek széles tenutoiban (,,...és ott
terpeszkédtek a pénzvaltok!”). Ez a szerkesztés azonban arra is tokéletesen megfeleld,
hogy a Jézus 4altal a templombol kizavart arusok ¢és kihajtott allatok kavargo,
mozgalmas latvanyat képszerlien érzékeltesse. Az erre ravezetd litemek utan, a 42.
itemtdl mar igazan a tetOpontjan lévd forgatag (s egyuttal zenei forgatag) a
legkiilonb6zobb formaciokat oOlti: a 42-43. {itemben a ,, Kavarog a barom” torlasztasai
szolnak. A 43-44. iitemben a férfikari szolamokban a fenti mondat f616tt a nd1 sz6lamok
mar a ,,szalad a sok juh, szalad a sok arus” félmondatot Ontik a felfelé¢ szaladd duar
pentachord hangjaiba, a felfordulas ’nyelvi zlir-zavarat’ is illusztralva.

Az ezt kovetd, viszonylag homogén ,, szalad a sok arus” motivikdjaval pedig, az ezutan
kovetkezd iitemekben ismét Osszeverddd szovegrészek, illetve a torlasztis okdn az

egymast keresztezd motivum-izek még jobban érvényesiilnek.

Ka-va-| roig » Bazom -
He va-rog & Im..er, wadad & wk

Es hogy még tokéletesebb legyen a kaosz-kép, a fol-le szaladgald motivum (, ...kavarog
a barom, szalad a sok okor, a sok juh, szalad a sok drus szerteszéjjel...”) folott (a
szopranban) ¢és alatt (a tenorban) — ugyancsak a torlasztott imitacio technikajaval — az

54. itemben megszolal az ,, Es k6télbdl ostort fonvén kihajté Sket a templombdl”.
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A Zrinyi szozata’ 69. litemétdl kezdddod formai egységnek ’cselekvési hattere’ nagyban
hasonlatos a 'Jézus és a kufarok’ fentebb bemutatott jelenetéhez. Itt azonban a tordk (és
a XX. szazadi ’torokok’) altal feldult orszag képének abrazolasa volt Kodaly célja.

A ’protagonista’, azaz a szonoki szerepet vallald Zrinyi, a 67-68. litem utan
(,, Magyarok! Ti nékték szolok: ), mikdzben szinte Tiborc-1 médon panaszolja az orszag
hanyatott sorsat, ezzel egyidoben atadja a szdt a népet megszemélyesitd Gtszolamu
koérusnak. Zrinyibél, miként Tiborcbol is, tulajdonképpen a nép hangja szol. Amig
azonban ez a panasz Tiborcnal monoldg formdjaban 6lt testet, addig Kodaly a korusban
az imitacio egy rendkiviil izgalmas lehetdségét valositja meg.

Az ,,Ez a réttenetés sarkany a torok...” kezdetli, Kodalyndl szokatlanul hossziinak
szamitd imitacidos alapanyag a férfi sz6lamokban szolal meg h-mollban, torlasztott

imitacioban, mégpedig proposzta — riposzta formaban.
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Az ebbdl — a 77. litemben — kindtt, az eddigiekhez képest szélesebb léptékben (3/2) €106,
az el6z6hoz némileg hasonld, h-moll zenei anyagot — amelyet ismételten a basszus
szolaltat meg — a 78. iitemben, szintén torlasztassal — az alt és a szopran unisono-ja
koveti, mégpedig fisz-mollban, azaz — az eldtte 1€v0 hangnemhez képesti dominans
mollban — a fuga épitkezés szabalyainak megfelelden: ’comes’ funkcioval: ,, Erdélyt,
koronanknak legszeébbik boglarat félprédalta, fejédelmét eltiporta, nemzetiinket,

orszagunkat gazolja, mint égy vadkan a szépen plantalt szolot!”

A 90-91. itemekben a , Sénki a maga orszagabol ki nem mégyén, hogy minket
helyhéztessén belé” kulcsmondata ismételten torlasztott imitacidban szolal meg az alt,
majd a basszus, €és végiil a bariton sz6lamokban.

A 204. iitemben a szopran szo6lamban a’-r6l kezd6dd, majd a tenor altal folytatott, Con
moto tempoj ,, Most, ha valami csak mégrézzenik is a torok részérdl, futunk ide s tova,
vizeken dltal, havasokon dltal, Ki emide, ki amoda”, elsdsorban az abrazolt szituaciod
attételes korabrazolasa, valamint a proposzta-riposzta struktura miatt ugyancsak sok
hasonlosagot mutat a Jézus és a kufarok’-kal (,, Kavarog a barom, szalad a sok juh,
szalad a sok arus”™).

E rész a 78. litemben alkalmazott megoldashoz is hasonlit valamelyest, ugyanakkor att6l
jelentdsen el is 1it, mivel a 213. {itemben belépd basszus a témat d-rdl inditja, ezaltal itt,
mint egyfajta ’forditott figaszerkezetben’; masodik megszolaloként vallalja a *Dux’
szerepét.

A 245. titemtdl kezdddd kisebb zenei egység is a tématorlasztds jegyében kezdddik
(bariton szdlista — alt — szopran). Ami azonban itt meglepd ¢és feltind, az nem is az
olyan fontos szd, mint: ’Braziliaban’ kvartonkénti épitkezése, s plane nem a torlasztas
alkalmazasa, hanem az, hogy — e harom legutobbi zenei példaban, egészen kivételesen,
az addig megszokottaktél gyokeresen kiilonbozéen — Kodaly, Zrinyi nyomdn, a
‘népnevelésnek’ egy kegyetlen, ambar néhanapjan sziikséges eszkdzével él: a gunnyal.
Ezen legutobbi példanal ekképpen: , Ugy hallom, Brazilidban elég puszta orszdg
vagyon, kérjiink spanyol kirdlytol égy tartomdnyt, csinaljunk égy koloniat, légyiink
parasztok!” E kegyetlen szembesitést egy — Kodalyndl mindenképpen szokatlan —
tudatosan negédes, lefelé ugralgatd, majd folszokkend dur harmashangzat felbontés,
egy még inkabb viszolyogtatd piano hangerd, a tancos ’kis nyujtott’ ritmusképletek és

négyes tizenhatod-csoportok, valamint a ,,la-la-la-la” szOveg teszik emocionalisan
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tokéletesen elviselhetetlenné, mind a Kodaly-korabeli, mind a mai cimzetteknek;
nekiink.

S hogy éppen ez Kodaly célja, bizonyitja a ,, légyiink parasztok!” utani dobbenet és
felzadulas (,,4/”"), majd a ’lehetdség’ folotti elhiilés’ reagald hangja a korusban az
amugy is disszondns sziikitett terckvart akkorddal (¢’ — esz’ — fisz’ — a’), valamint az

ennek g’ -vel torténd "kiegészitésével” az alt sz6lamban.

A vegyeskarok elemzésében leirtak — a zenei kifejezés okai, a legtipikusabb zeneszerzoi
megoldasok — természetesen érvényesiilnek a férfikarokban is.

A torlasztasos imitacid alkalmazédsanak okait taglalva, a fentiekhez igen hasonlokat
tudnank mondani a 'La Marseillaise’ inditasarol, a "Jelige’ 10-11., az 'Emléksorok Fay
Andrasnak’ (7)-8-(9)., 'A franciaorszagi valtozasokra’ 17., a "Justum et tenacem’ 22-
24., a 'Rabhazanak fia’ 26-30.¢és 39-40., a ‘Semmit ne bankodjal’ 39-40. és az ’Isten

csodaja’ 13-14., valamint 46-48. iitemeirdl.

A ’magyar vilag’

A ’harci’ kvartok

A ’Liszt Ferenchez’ a mar el6zdekben targyaltakon kiviil jellegzetesen ’magyarnak’
tudott, illetve annak vélt kommunikécios elemet is felvonultat a minél teljesebb,
nemzetet mozgdsitd hatas elérése érdekében. A szellemi, lelki, illetve a tényleges harcra
torténd buzditas — torténelmi okokndl fogva — kialakult eszkdze volt (sot, bizonyos
értelemben ma is az) a rézfuvd hangszerek pszichés hatasanak felhasznalasa. Ehhez az
altalanosnak elismert zenei kifejezésmodhoz azonban — talan leginkabb Lisztnek (illetve
Berlioznak) az Eurdpa-szerte hiressé valt ’Rakoczi induld’-ja kapcsan (, Hos Rakoczi

r ”r ,;* cr s . . I3 4 .
nepe, kurucok elore!” ) — olyan asszociaciok kezdtek kialakulni és széles korben a

pszichés elfogadas szintjére emelkedni, hogy ezen trombitafanfarszert, *felcsapo’, majd
visszaugro, esetleg oda-vissza ugrald, tiszta kvartos zenei motivum a hdsiesen csatazo
magyar huszar/sag, a nemes célért kiizdé biliszke magyar/sag és hasonld értelmezések

zenel szimboluma.
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[ Az indul6 szovege valdszintileg a 20. szdzad elején sziiletett, €s az (elvart) hazafias
magatartas, illetve a hazafias nevelés nyoman hamar el is terjedt. Szerzdje ismeretlen. ]
Hogy e témakorben pontosan mi volt Kodaly véleménye — nem tudni. Az azonban
biztos, hogy tudta: e vilagos, egyetemesnek elfogadott zenei motivum igen jol
harmonizal a magyar torténelem- és zene adta tényekkel, nem kevésbé a magyar nép
lelkébe ivodott, félreérthetetlen asszociacidval, igy kompozicidiban szdmos esetben
talalkozhatunk e — szamos esetben ténylegesen — ’harci’, de mindenképpen valamiféle
cselekvésre buzditd kvartmotivummal.
Ez aztén persze — a miivek egy jelentds részében —, a Kodaly altal szivesen €s gyakran
haszndlt pentaton, vagy az ennek bizonyos elemeit felhasznalo tonalitds esetén jol
illeszkedhet a zenei szovetbe, miként, példaul ‘A magyarokhoz’ 10. iitemében, ahol
egyebként a “vérbe martott tér’ és ’diihds viadal’ szovegi kornyezetében talalhato.
Visszatérve kiinduldsi pontunkhoz, a ’Liszt Ferenchez’ anyagahoz: a 124. iitemtdl
kezdddo két mondatbdl az elsd:

., Es a némzet, mint égy férfi dlljon,

Erc karokkal gyézni a viszdlyon!”

két, kiilonbozo helyen (a 124-125. és

a 128-129. iitemekben) is ¢l a felcsapd, majd visszaugrd kvart motivikdjaval, raadasul

mind a négy sz6lam unisonoban egyesiild erejével.
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[Emlékeztetolil: ugyanezzel a felcsapd, majd visszaugré kvartos motivikaval
talalkoztunk az ,, Ujra égiink...” torlasztott imitacidjaban, az 57-60. iitemekben is.]

Az ezt kovetd, szintén a nemzetet mozgositd gondolat masodik tagmondata: ,, Méllyet a
nép millio ajakkal zéng utanad bator hangokon...” — til a torlasztdsos szerkezeten,
valamint az osztott alt szolam és a tenorok lelkesitd daktilusan — felvonultatja még a
kozeépso, liktetd szolamokhoz képesti; sz€lsd szoélamokban megvalositott augmentaciod
— a zenei szovetet relativ nyugalmaval nemesitd — technikdjat éppugy, mint a felugréd
kvartok egy eddig nem emlitett alkalmazasat.

A 135. iitemben kezd6d6 — €s bizonyos szempontbol: részben a zard- €s kezddhangok
egybeesése, részben az augmentdcid okan kialakuld — torlasztott imitacié ugy van
megtervezve, hogy az ’amugy’; onmagaban is tiszta kvartos fellépésen tul, az alttol
induldan (fisz’), s aztdn a szopranon tovabb (h’)-, majd a hangzasban még tovabb
¢pitkezd tenorral (e’), s végiil a szoprannal (a”) betetdzze ezt a kvartokbol épiild

katedralist: ,, Méllyet a nép millio ajakkal zéng ...”
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A 'Magyarorszdg cimeré’-ben, mindjart az 1-2. ilitemben, az unisono elobb taglalt
erejével szolalnak meg VOrosmarty szavai a szopran €s a tenor szolamok diadalmas
kvart le- majd visszaugrasaval, raadasul forte hangerdvel és — Kodalynal szokatlanul — a

’

Maestoso "tempdkarakter’ szinte *eldirt” romantikus patoszaval: ,, Szép vagy o hon...’

‘A székelyekhez’-ben a ’metaforisztikus elbesz€Il€s’ nyugodt tempojatol (¢ = 63)
fokozatosan jutunk el az ezt kdvetd Piu mosson (¢ = 92) &t az ehhez képest is
szamottevéen mozgalmasabb; ¢ = 116-0s tempoOkiirasi, Con moto- Osztokélte
indulétempoig. Ekkor szolalnak meg a ’riado-kiirtok’ mozgositd “harci kvartjai’: ,, Fol,

székely, f51!” (40-88.// {itemig).

77



Kodaly — jéllehet e motivum minddssze egyetlen litemnyi hossziisdgi — nem hagyja ki a
torlasztas lehetdségét az érzelmi fokozas érdekében. Példa erre az 53. {item, ahol az alt
és a basszus szOlamok ’litem 1-re’ torténd csatakialtasat az ’litem kettdn’ belépd
szopranok teszik még inkabb csatahiien zaklatottd. Az pedig egészen magaval ragado,
ahogyan a 82-83. iitemekben a basszusbol induld, s a hangfajoknak megfeleléen égre
tord épitkezés folyik: az Onmagan beliili kvartos motivika az als6 harom szdlam
beléptetésénél az el6zohoz képest tiszta kvarttal folytatodik, rdadasul ugy, hogy az egyes
szolamok zar6 hangjaikor indulnak.
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Ennek kovetkeztében pedig, ha csak egy-egy negyed érték erejéig is, de vertikalisan is,
azaz egyiitthangzd hangkozként 1s megszolalnak a kvartok, mintegy a végsd
erofeszitésre késztetve a székelységet a szabadsagaért ¢és a megmaradasaért vivott
kiizdelemben.

[Hogy ez nem egyszeri megoldds Kodaly korusmiiveiben, érdemes a fenti példat
Osszevetni a mar elemzett 'Liszt Ferenchez’ 135-138. iitemeivel! Jol lathato: e két
zenemlirészletben a zeneszerz6 ugyanazt a megoldast alkalmazza a rokon mondanivald

abréazolasakor. ]

A 'Szép konyorgés’-ben e le- majd felugré motivika a téma bekdszontésekor — nyilvan a
szoveg keserve okan — nem tlinik fel, illetve népzenei mint4ju paldstja szinében jelenik
meg. Az Istenhez felszall6 fohasz nyoman azonban, melyben — hasonloéan a 'Psalmus -
hoz — az ellenséggel (vagy inkdbb: a gonosszal, a sanyart sorssal) vivott kiizdelemhez
kéri a Teremtd aldasat, e népzenei vagy népéneki paldst érzelmi metamorfdzison megy
at, s immar csatdba indulé ’harci kvartok’ forméjaban és erejével zengi: , Aldj még
vitézseggel...!”

Erdekes, s éppen ezért érdemes megjegyezni, hogy az e miivel, illetve zenei anyagaval,

sOt, bizonyos mértekig szellemiségében is, pontokban kimutathatdé hasonlosaga mellett,
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a rokonsagot mutatd 'Békesség-ohajtas’ — az evidensen kindlkoz6 lehetdség ellenére —

nem ¢l a kvartok harcra mozgosité erejével.

A mindenféle, leginkdbb irodalmi képi attételeket mell6zd, ’direkt’ abrazoladsokban,
miként példaul a Petdfi versére irt 'Csatadal’-ban is, e kvartos motovika tobzodasat

figyelhetjiik meg: ,, Trombita harsog dob pereg” (2-3. iit.); ,,Kész_a csatara...” (3. iit.);

’

L Ez lelkésiti...” (11. Ut.); ,,Aki magyar, aki vitéz...” (39-41. Ut.); ,, Mindjart vitéz...’
(57-58. 1it.) és a szamtalanszor eléfordulo ,, Elore!”

E kvartos motivumot — melyet a prozdodia kedvéért nem felfel¢, hanem lefelé ugrat — a
mar ismert ’kvart-torony’ tipusu épitkezési modban is felhasznalja, mint pl. a masodik
koérus 67-70. litemeiben (basszus: e — a — tenor: d’— alt: g’ — szopran: ¢”’). Ugyanakkor
arra is akad példa, hogy Kodaly a ’kis szinkdpak’ ritmusanak erejét hasznalja fel ugy,
hogy két, a kvartoszlopon egymasra kovetkezd ,.elére” motivumot ugyanabban a
szolamban szdlaltat meg egymads utan, tehat — mint a 82. és a 85-86. ilitemekben a
basszus szolamokat — az igen nehezen intonalhato kis szeptim ugrasra kényszeriti az

énekeseket.

e

BEl&-re] a-18-relels-rol

A Zrinyi szozata’ 127. iitemében a bariton sz6lista — ugy is, mint a hadvezér — harci
kvartjara: h — ¢’ — h (,, Mig karunkban kopjdt,...”) visszhangzik a sereg (benne a tenor
ugyanezzel a kvarttal). Ezutan ismét a bariton kovetkezik, de ekkor mar — mintegy a
fokoz6do harci kedvet érzékeltetén, egy kis szekunddal feljebb (¢’ — £ — ¢’):

. ...markunkban szablydt szorithatunk.” (128-129. iit.). Es erre mar — a sz016 augmentalt

ritmikajanak kdszonhetden — a korus (benne a tenor, a maga kvartos visszhangjaval) és
a szblista — tan’ a vezér €s a sereg szellemi és lelki eggyé olvadasanak abrazoltatasi
szandekaval — egyiitt zenghetik: szablyank.

A miiben, a témank szerinti masik, figyelemremélto, refrénszeriien visszatéré gondolat
¢s ¢érzés a , Né bantsd a magyart!” vilagga kialtdsa. Ebben; a mélységbdl
transzcendentalisan  az égnek, horizontalisan pedig ('Miképpen a mennyben,
azonképpen itt, e foldon is’) egész EurOpanak szant felszolitds zenei
megfogalmazasdban érdemes nyomon kovetni azt a folyamatot, ahogyan e zenei

gondolat — mintegy kiilonb6zd staciokon keresztiil [v.6.: a 15. iitemben a ,, Ne bdntsd a
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kiralyt!” bdvitett harmashangzat gondolatdra a 32. iitemben rimeld ,, Né bantsd a
magyart!” motivikajaval, aztan a 131-132. iitem szopran sz6lamaban megvaltozo, egy,
illetve két lelépd kvartot mar tartalmazdval, s végiil a le- majd visszaugrod
kvartugrasokbol alloval], quasi végleges, harcias alakjat elnyeri a szopran €s a mezzo
szolamok 188-189. iitemeiben. Kés6bb ugyanez megerdsitést nyer egy kvarttal (!)
feljebb, a 194-195. iitemekben.

Ez a véglegesedett forma kiséri aztdn végig a miivet. Ehhez — a 299. {itemtdl kezd6do,
Piti mosso-val jelzett rész lelkesité szovege okan (,, Uj hadakat vdlaszta az Ur, és O
forgata fél az ellenség kapuit.”) — Kodaly két alkalommal is torlasztasos
szerkesztésmodot alkalmaz: a 304-307., illetve a 313-315. iitemekben. Az utobbi hely
kiilondosen magaval ragado: a basszustdl induld, majd a hangfajilag egyre magasabban
fekvo szolamok részben dnmaguk is tiszta kvarttal feljebb 1épnek be, mint az eldttiik
levd, ugyanakkor sajat motivumuk lelépd kvartjai ’kit6ltik’, vagy inkébb: akusztikailag
teljess¢é (FISZ - H —e —a —d” — g’ — ¢’ — ), emocionadlisan pedig hihetévé ¢€s

atélhetove teszik ,, A mélysegbol kialtok hozzad, Uram!” érzésvilagat: ,,Né bantsd a

magyart!”
f i
. hl. - 1 *—e—
i —H E =
NE binisd s ragpart!
NEbéﬂMumﬂg}ﬁﬂl_#\
N DG
e —
d [T o
magrmet

A férfikarokban e “harcias’ motivum még szembedtldbben és magatol értetdddbben jut

érvényre, mint példaul ndi szdélamok esetében.
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A ’La Marseillaise’ (’A szabadsag himnusza’) elsd, kétlitemes motivuma maga is két,
felugro kvartot tartalmaz: e — a (sz9,-do); h — e’ (ré-sz6). A hasonldo motivumok (felugro
kvartok) felbukkanasan ful pedig — mint példaul a bariton sz6lamban a 9. iitemben,
valamint a basszus sz6lam 21. és 28-29. {itemében — a tematikus kidolgozas nyoman e
motivum bizonyos ’tovabbfejlddésének’, de mindenképpen valtozasanak lehetiink tanui.
Az addig ’maganyosan’ felugré kvartok le-, majd visszaugré motivikai alakzatot
kapnak. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg példaul a Jankovich Ferenc versére 1948-
ban irt Jelige’ kezdd motivuméban (g —d — g):

., Zéngjén a batrak orszagaban ujszéri ének!”.

Zhugitn o I.glrlli =4 &
LEo-dil & weeke |or-gzd-puck-bam | big-asie | pve-

Fengden a bitrak  oresgfi-gdobun  u-wier b - pek, B - sk dal,
Léo-dil = omskn or-ysd- peakbad i:irukl h- mk, Bk s pipy

‘A ndndori toronyor’ 1. litemében a kezdd motivum elején a dallamossagot szolgalod
hangi kit6ltés ellenére is felismerhetd a kvart-keret: d> — a — d’. Ezen tul tobbszor is,
fellepd kvartos pillanatokban — példaul a tenor szolam 8-9.,10-11.és 11-12. litemében —
talalkozunk e hangkdzzel, igy, hogy ez utobbi — mintegy emelkedd motivumként
(a—d’; h—e’)— ¢éppen a,,biiszke jeleddel ” szovegrésznél éri el melodikai csucspontjat.
Ezen kiviil az ’érintetlen, eredeti’ motivum formajaban, ugyancsak a tenor szolamban, a
14. ¢és a 17. iitemben felhangzanak e ’harci kvartok’, ezekkel is kihangsulyozva a
zenemil keletkezésének évében, azaz 1956-ban ismét aktualizdlhatd VOordsmarty
sorokat:

S égyszérsmind mégolelte meron a holdemelo kart,

2

S szaz oli fénsegrol szornyu halalba rohant.
A Justum et tenacem’-ben a mi elején: lényegi motivumként, rdadasul — Kodalynal

szokatlan modon — feliitéssel inditva jelentkezik a felugrdé kvart. Ez pedig igy, az

altalanos zenei koznyelvben — fiiggetleniil tehat a zenei korszakoktol és a kifejezni
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vagyott szellemiség eszmei tartalmatél — a magasztossag egyik legfontosabb zenei
kifejez6eszkoze, sot, quasi szimboluma. [V.6.: Wagner: Tannhduser — Nyitany; La
Marseillaise; Internacionalé; a Szovjetunid/Oroszorszag Himnusza, de talan ide
sorolhaté még Mozart: Zauberflote — Sarastro F-dur aridjanak egyébként tipikus, tagulo
motivumkezdése is stb.]

Az e helyen, azaz a Kodaly miben fellépd ’biiszke’ kvart azért arra enged
kovetkeztetni, hogy a koérusmili — bar a latin szoveg van feliilre irva — egyszerlien a
prozddia, illetve a fontos szavak fontos zenei helyeken torténd megjelenése okan, a
kisebb betlivel szerepld 'Rendiiletleniil” alcimnek megfelelden, valoszinlileg alapvetden
magyar nyelvre késziilt. Példa erre a mii eszmei mondanivaloja szempontjabol
kulcsfontossagu ,,jog” (nem pedig a latin ,,et” ) sz6 kvartugras nyoman ’iitem egyen’,

sulyos bé’-n torténd megszolaldsa.

Lépést
AN . o
| SESEEEEE S S S
v . P VTt
Just’| et te-na-cem | pro-po-si-ti  vi-|rum
Kit | jog wve-zé-rel [séll-jamit el - to-|kélt:
L | o

Just’| et te-na-cem |pro-po-si-ti vi-|rum
Kit |jog ve-zé-rel [sall-ja mitel - tb -([kélt:

f y ] ] -
)\ © Just’ et te-ng-cem pro-po-si-fi = vi - rum

Kit jog wvezé-rel s dll-jamitel - t6- kélt:

A ’Katonadal’ trombitaszolamaban kiilon magyarazatot nem igénylden, evidens mdédon,
mintegy szigndlként jelenik meg az alfejezetiink témdajaként szolgaldé hangkoz,
ugyanakkor a mli végén, a tenor szolam 71. litemében, a ,, Kapitany ur, szalutdalni nem
fogok!” végkicsengésében — immar vokalis valtozatban — harsan fel ujra a leugro-, majd
visszacsapO harci kvart. [Az kiilon szépsége a struktiranak, hogy Kodaly a korusmi
zenel alapjaul szolgdld népdalt (katonanotat) is ugy valasztotta ki, hogy mar az elsé
népdalsor is két leugrd kvartot tartalmaz, a teljes népdal alatt pedig 6tszor tiinik fel ez a
hangkoz.]
A 'Rabhazanak fia’ 25. iitemétdl kezd6d6é Pit mosso rész szovege

,,De az itélet napja eljon talan,

S hazam bilincseit lérontja™

egyértelmien, s
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rdadasul kétszeres okkal is indukdlta a kvartszigndlos inditast. Az egyik asszocidcios
lehetdség — szOvegben ¢€s zenében —, ha beleértjiik, belehalljuk az wutolso itélet
harsonajeleit. A masik — zenetorténeti — parhuzamot a szabaditd opera kindlja, ahol a
trombita, vagy mas rézfuvds hangszer jelenti be a kozeledd szabadulast, vagy legalabb
jelzi a reményt az elnyomottaknak, elesetteknek.

A zenei kifejezés erejét Kodaly a tempovaltdson és a fortissimo-ig crescendalo
hangerdn kiviil — szokasosan — a basszustol induld, s a 30. {itemben a tenorig felérd
kvarttorony épitésével fokozza (FISZ — H — e — a).

Piti measn J=B4
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A magyar népzene hatasa

A magyar népzenéhez fiz6d6 viszonya alapjaiban hatdrozta meg Kodaly életmiivének
alakulasat. Els6 népdalgytijté Gtja (1905) és a magyar népdal strofaszerkezetérdl szolo
bolcsészdoktori disszertéci(’)ja* (1906) mar kialakitottdk a népzenét a tudds ember
szemével is vizsgald latasmodjat. *Kodély, tudvalevOen ugyanis, a zeneakadémiai
zeneszerz€s szak mellett a [ma Péazmany Péterrdl elnevezett] Budapesti
Tudomanyegyetem magyar-német szakos hallgatoja is volt. Az ugyanebben az évben
Bartokkal kozosen kiadott, zongorakiséretes hiisz népdal ('Magyar népdalok’) pedig
elinditotta azon az uton, hogy a népdalokat zeneszerzéi oldalardl is megkozelitse, illetve
a népzenenyujtotta lehetdségeket miivészetébe olvassza. Ennek eredményeként mind a
magyar zenetudomany, mind pedig a magyar zenemivészet teriilete meghatarozdan
gazdagodott. A népzene tOrténeti stilusainak elsdé nagy elméleti dsszefoglalasat 1937-
ben ‘A magyar népzene’ cimii monografigjaban jelentette meg. A még 1913-ban
Bartokkal egyiitt a Kisfaludy Téarsasaghoz benyujtott ’'Az uj egyetemes
népdalgyiijtemény tervezete’-bol pedig ‘A Magyar Népzene Tdara’ cimen — igaz, csak az

otvenes évektdl — kiadvanysorozat jelent meg.
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Kodaly szdmos korusmiivében a népzenei ihletés nyilvanvalo. Létjogosultsagat
alapvetden az a szandék indokolta, hogy Kodaly — még ha 0j zeneszerzdi hangvétellel
¢s eszkozokkel is — a legrégebbi zenei gyokerek megtartasaval, a 'nép’ hangjaval
szolva, a sajat mivészetiikkel szerette volna a széles néptomegek kulturdlis
felemelkedését elérni. Ezzel egyenrangli, madsik szdndéka az volt, hogy az un.
miiveltebb tarsadalmi rétegeket *magyarabba’ tegye. Legegyszerlibb alakban, azokban a
kompoziciokban, ahol a dallami alapot egy-egy népdal képezi, tulajdonképpen
valamilyen (strofikus vagy varidltan strofikus) népdalfeldolgozasrol van szo. Ilyen
példaul a férfikari 'Katonadal’, a vegyeskarok koziil a 'Folszallott a pava’ formai
keretét add népdal, s ezen kiviil egyéb; a dolgozat témajahoz nem tartozo miivek koziil a
'Gomori dal’-t6l a 'Matrai képek’-ig bezardlag szadmos népdalfeldolgozas. A fentebb
emlitett két népdal kapcsan is elmondhatd az, ami a magyar népdalok jelentds részeérdl,
azaz, hogy akar régi, akar 1j, esetleg *vegyes’-nek nevezett stilusti népdalrdl van is sz0,
bizonyos tipikus melodikai, illetve szerkezeti vonasok tobbségiikben fellelhetdk. Ilyen
példaul a fel- vagy leugro kvart/ok eldfordulasa. [Ennek oka lehet persze az is, hogy a
magyar népdalok egy meghatarozd része — esetleg keretként — a kvartok kozé
szervezddik, esetleg éppen két-kvartos (pl. 14'-mi — ré-sz6) szerkezetli, sot, sokszor
kvintvaltassal is €16 (14'-mi — ré-14; sz6-d6 — ré-sz0).] Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy az el6z0 fejezetben emlegetett kvartok — még ha esetenként mas formaban is — a
magyar népzene szerkezetében is természetes modon vannak jelen. Ugyanakkor
azonban meg kell jegyezni, hogy a 'népzenei’ és a torténetileg mashonnan jovo “harci’
(’hosi’) kvartok szellemisége — még az esetleges hangi megegyezés konstellaciojakor is

— egymastodl jol megkiilonboztethetd.

Tipikus, magyar népdalokra jellemzd pentaton melodikai fordulat a ’Székelyekhez’
,, Koroskoriil sotét félho az égen’ népdalszerii kodalyi dallama negyedik soranak (,, Kit
idegén népek véttek kozépre”) kadencidja: szd, — 1a,. E 1épéstipus, mely az also
alaphangot lentr6l nagy szekunddal kdzeliti meg, magéban hordja a Kodaly altal egyéb
esetekben is szamos alkalommal kihaszndlt szubtonalis fok — tonika kétkvintes
emelkedésti, archaizalo plagélis érzetii 1épés-lehetdségét (példaul Szo-dur — La-duar,
vagy Ta-dur — Do-dur), elsésorban a kadencidkban. Ennek lathatjuk példait a Jézus és
a kufdarok’ 4-5. iitemében (,, Jéruzsalembe” | B’ - C - D/), a 'Békesség-6hajtis — 1801.
esztendd’ 26-27. itemében (,, szabadon kigltja” /D° - E/), a "Félszallott a pava’ 42-43.
(,, Vagy léssz uj értelmiik” /C - D/), valamint utols6 két iitemében,
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ahol az osztott basszus orgonapontja folott
a modalis domindns szerepli, terckvart
forditdsu Szo6-dur szeptimakkord utén
szolal meg a tonikai funkcioju, zar6 La-

dur akkord:

Kodaly kedveli ezt a kadencialis formulat.
'’A magyarokhoz’  zard6  litemeiben
ugyancsak terckvart forditasi Szo-dur
szeptimakkord utan szélal meg a zaré La-
dar harmonia, rdadasul a basszus plagalis
kvartugrasa-val kombindlva, mintegy
"Amen’-érzettel megerdsitve a népért és a

nemzet sorsaért tenni akardk erejét.

FE “Twler, B6.

Wk

srabad nép,stabad nep!

A Székely keserves’ zarasa a ’Folszallott a pava’-€hoz igen hasonld, azzal a

kiilonbséggel, hogy itt az osztott szopran szolam felsd orgonapontja alatt szolal meg a

kvartszext forditas Sz6-dir utan az ugyanilyen forditdsu La-dar akkord. E zard

harmonia, éteri E-dar kvartszextjével, szinte az akusztika foldi hatarain is tal lebegve,

éppugy 1dézi az otthagyott sziil6fold emlékezetét, mint a képszeriien illusztralt szoveget:

, Még is mégsiratnak az égi madarak.”
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Visszatérve az el6z0 fejezetben mar targyalt kvartegyiitthangzasokhoz, ugyanilyen
aspektusbol érdemes végiggondolni példaul a ’'Liszt Ferenchez’ 135. iitemétdl induld
szakaszt, benne a szoOlamok kozotti, pentatont idéz0, az eldbbiekben kottaval is
illusztralt épitkezését: mi— 14 — ré — sz6 (,, Méllyet a nép millio ajakkal zéng ..."”").

A 138. iitemben megérkezd h-f’-(a’)e”-a” akkord kapcsan pedig — Bardos szemléletes
példai segitségével — érdemes magat Lisztet is idézni. A ’'Prometheus’ szimfonikus
koltemény elején €s a 'Malédiction’-ban is a kodalyihoz igen kozel allo kvartakkordot
talalunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a lényegében h’-e”-a” torony alatt — quasi
"alaphangként’ — Liszt f hangot szerepeltet, ami azonban a h-val egyiitt, tritonusként
’ordogi’, vagy legalabbis baljos hangulatot kdlcsondz a hangzasnak. A 'Malédiction’ -
ban ez a késdbbiekben atalakul f-a-h-disz bovitett terckvart akkorddd, amely két
osszekapcsolodo bovitett kvartjaval igazi *atokmotivum’-ként sz6l. Ezzel a teriilettel a

’Romantika hatasai’ alfejezet foglalkozik részletesebben.

Teljességiikben pompazod, ’igazi’ pentaton akkordokat is taladlhatunk Kodaly
koérusmiiveiben. Ilyenek szolnak példaul a Bodrogh Pal versére irt 'Sirato ének’ 10-12.

iitemei pianissimo-jabol kinyilva: ,, Vittéték a tiizet, a ménnyei szépet.”
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A kurucvildg szinei és a *'magyar skalak’

Ha a kuruckorbol kellene egyetlen, emblematikus, jellegzetesen magyar (s nem csak
annak érzert!) dallamot a kor zenei illusztracidjaként valasztani, a ,, Te vagy a legény,
Tyukodi pajtas” kezdetli minden bizonnyal az erre esélyesek kozott szerepelne.

A hasonlo inditasu, azaz, a dallamos moll legtipikusabb szeleteként, mi — fi — szi
kezdésti, bovitett szekundlépést is tartalmazd, és 'mi’-re végzddo, valoszinlileg joval
késObbi keletkezésti 'Kecskemét is kiallitia nyalka verbunkjat’ utolsd sora — Bardos
meghatarozasaval — kuruc’ hangsoru.

Erkel operdjabol, a *Hunyadi LaszIo’- bol az erdtdl fesziilo, biiszke 'Palotas’ — amely
széles ismertségével (s talan a ,, Meghalt a cselszovo...” mellett) az egyik legnépszeriibb
részlete a miinek — szintén e fenti harom hanggal ’adja a feliitést’ a palotéast inditd
tanclépéshez, ¢és ugyanigy kezdddik a ‘Bank ban’-ban Petur ban 'Bordal’-a is.

A fenti példakbol is kitiinik, hogy e motivumkezdés vagy -felhasznalds' — népzenei
el6forduldsan tal — jellegzetesen magyar, szamos esetben ’kurucos’, ’huszaros’, de
mindenképpen lelkesitd zenei szimbolumként jelentkezik a miizene vilagaban is.

[" Példaul a "Szézatban’ az ,,A nagy vilagon...” minore hangnemének sotétjébol — ’szo -
la - ti’-vé torténd metamorfozisaval — ez a 'mi - fi - szi’ vezet vissza benniinket a

maggiore hangnembe (,,Aldjon vagy verjen sors keze...”), igy erdsitve a mi f0

mondanivalojat: ,, ... [t élned, halnod kell. ]

E megjelenés pedig nem csak a nemzeti romantika korszakaig nevezhetd tipikusnak,
hanem Kodalyig éppugy , mint, mondjuk, a magyar operettek vilagaig terjedden.
Kodaly egyébként nem csupdn a népzenei, illetve a torténelmi példak miatt kedvelte a
melodikus moll hangsort, hanem azért is, mert a heptatonia secundaba [lasd: késobb] is

illeszkedik.

"A nandori toronyor’ 13. litemében (,, S égyszérsmind mégolelte...”) , A "Magyarorszag
cimere’ 4. (,Téridet orszdagos...”) és 16. fltemében (,Naggyd csak...”), A
magyarokhoz’ 6-7. iitemében (,,S a fold lakoit...”") ugyanezt a motivikat talalhatjuk

meg.
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Népdalaink egy jelentds részénél, igy példaul a 'Te vagy a legény, Tyukodi pajtas’
zarasanal is, szamos estben koszon rank a kuruc kor meghatarozo, kedvelt, frig, friges
vagy ‘'mi’ végzddése. E ’busongd frig’ — nem utolsdésorban az tgynevezett 'Rakdczi
dallamkér’-hoz vald kapcsolhatésaga okan — szdmos Kodaly mii motivikajaban is

jelentds szerepet kap.

A fentebb mar idézett 'Szozat’-ban, ,, 4 nagy vilagon e kiviil...” dallamaban sem nehéz
felismerni a dallam eredetét, még akkor sem, ha a harmoniai menetbdl kivilaglik, hogy
Egressy nem frig, hanem moll hangnemi kornyezetbe helyezte a Rékodczi nota
motivumat. [A Rakoéczi nota melodikai gyodkereit tartalmazd legrégebbi irasos
elofordulast egyébként az 1680-as évekre datalhatd, felvidéki Vietoris codex-ben
talalhatjuk, igaz, hangszeres formdban és ’Olach tancz’ cimen. Dallamanak kiilonleges
szépségén tul, ritmikai érdekességeként fel kell figyelniink arra is, hogy a nagyobb
Iéptékii lejegyzés diktalta sugallat ellenére, illetve a tdnc gyors tempdja miatt szamos
esetben talalkozunk benne a késobb mar jellegzetesen magyar (-nak érzett) "tim-ri — ti-

ti’-érzetll ritmus-elemmel. |

'A magyar nemzet’ 63-64. litemében a Rakoczi-nota elejére és végére ismerhetiink ra:
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E friges motivika szdmos esetben vonhatja maga utan a harmoénia alakulasat. Erre
lathatunk példat az ’Isten csoddja’ 106-109. iitemében, a friges dallamvégzddést

megtamaszto Mi-darban.
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Még jobban raismerhetiink a "Rakoczi néta’ zarasara az Elet vagy halal’ férfikar 66-67.
iitemében, ahol mind a szoveg, mind a dallam kuruc kori idézet, és ahol Kodaly a friges
motivikat kovetden ismét a Mi-dur félzarlatot haszndlja a kérdés illusztralasara:

,,Szégény magyar nép! Mikor lész mar ép?”

Bosten.
m . o
=i | f
Sregény Ma-gyer népl Mi-kar Kszmir  ép?

E’EE EE o |

Szigboy ma-gyy  Hepl Mi- kor (eaz mir  €p?
e {Oadam ) P

— ; - T
& By - kb~ i::i-ttg. SzEgdny ma-gymr 'nié_p! Ku-keor  §ésr mar  dp?

Kodaly a mar tobbszor emlitett 'Szdzat -ot a "Zrinyi szozata’ egyik legfontosabb pontjan
(,, Az mi némés szabadsagunk az ég alatt séhol nincs, hanem Pannoniaban.”’) a 98-103.
iitemben szOvegben €s hangban sz6 szerint i1dézi: ,,4 nagy vilagon e kiviil nincsen

szamodra hely.”.
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Az ebbdl kovetkezd gondolat [a ’Szozat’-hoz igen hasonld, mi—fi—szi/—ti—1a/
motivumkezdéssel ()] pedig aztan a végletig sarkitottan fogalmazza meg a magyar
f6ldon maradok hazafisagdnak allhatatossagat: ,, Hic vobis vincendum vel moriendum

est. Itt gyoznod vagy halnod kell!”

Oda-, majd visszacsap6 kvartjain tal, a korusmiivekben felbukkan6 masik harci riado
a 'mi — sz6 — d6’ trombitaszigndlja, amely ismételten eldhivhatja a 'Rakoczi indulo’
zenei emlékeit, illetve érzésvilagat.
Az 1943-ban komponalt A székelyekhez’ 33-35. iitemében (,, Ha a magyar is elhagyja a
magyart, Nem léssz akkor olyan aki vele tart...”) az el6z6hoz képest gyorsabb

tempoban, az also szolamok crescendald unisonojaban kétszer, a tenorban pedig egyszer
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szolal meg e harci riado, raébresztve a magyarsagot a végveszélyben vald Osszefogas

sziikségességére, mely nélkiil eltliniink a torténelem viharaban.

A 72. és 74. iitemekben pedig, a lelkesité szoveget (,,/...] a magyar nem olyasmi, Mint
a gyértya, mit el léhet oltani.”) kétszer illusztralja ugyanezzel a motivummal a
szopranban, illetve a 73. iitemben egy ’harci kvart’-tal a basszusban: ,, F6l székely fol!”

=

pmitel Jataet ol-te-nd.

mit =l 18hat ol -fa-ni,

r " ' -
¥ W magyar nsim olyasni, Mint Lgyﬁnt-jraf rrth el J6-het ol-ta-md.
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7 I magyarremodyasmiy  Folezdkedy foll o - it o] léhet-ol-ta-ni,

Es ismét a *magyarok’ szohoz kapcsolododan tiinik fel (igaz: szi — ti — mi formaban) a
Zrinyi  szozata’ 234-235. {itemében e motivum, immar a szégyeniink feletti
felhaborodés hangjan, ontudatunkra hivatkozva: , Boldog Isten, mély hitvanysag! S mi

vagyunk a magyarok?”
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Megjegyzendd, hogy eldtte, a 233. iitemben, ugyancsak a magyarok’ sz6 a fel- majd
visszacsapO kvart tipikus magyar zenei szimbdlumdval jelenik meg a szopran

sz6lamban.

&)
sl Vi-gumka fus-pya-wk?

A XIX. szazad nemzeti romantikdja — joggal — tovabb ¢ltette a hazaért akar életét
aldoz6 huszar hosi alakjat és ideajat. Ennek — mint lattuk — a népzene vilagaban is
éppugy megvannak a maga lenyomatai, mint a miizené¢ben. A ’Kecskemét is kiallitia
nyalka verbunkjdt’ els6 sora azonban masra is felhivja a figyelmet, mégpedig arra a
bovitett szekund-1épésre, amely nem a — mondjuk: frig — hangsor aljan szerepel, Un.
"torokos frig’ jelleget kdlesondzve a népdalnak, hanem masutt. A fent emlitett népdalnal
példaul: a hangsor tetején (do — ri — mi), ezaltal specidlis; *Kecskeméti hangsor’
szinezetet adva a népdal els6 soranak.

A magyar/os zene egyik lehetséges 0 jellegzetességét ado, bdvitett
szekundot/szekundokat tartalmazé, hasonlo, tGgynevezett ’magyar’ (‘ungar’)
skalat/skalakat — zongoradarabjaiban — Liszt ismertette meg a nagyvildggal. A tobbes

szam jogosultsagat az jelzi, hogy a bdvitett kvartos mollon kiviil (= ,,cigdny skala”: 1-t-
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d-ri-m-f-szi-1) még egy tucat hasonld, rokon szellemii és érzésvilagh — mi- vagy la
alaphangu — skala 1étezik.
A ’Balassi Balint elfelejtett éneke’ g-alaphangu orgonapontjara épitkezd, s majd
dominanson zar6 elsé zenei frazisa a *magyar skalak’ szingazdagsagat tarja elénk. A
negyedik iitem kozepéig a szopran dallam é€s az akkordkiséret egyiittes hangkészlete a
g-bovitett kvartos eol hangsordban mozog. Ekkor azonban, a tenor dramai gesz
hangjaval (illetve enharmonikus értelmezésével: fisz), ha csak egyetlen pillanatra is, de
teljes lesz a ’cigdny moll’ hangsora. Az 6tddik iitemben e bd kvartos meghatdrozo
szinezetet tovabb gazdagitja a szopran szolam alaphanghoz képesti nagy szextes, doros
karaktert kolcsonzd e” hangja. Az ilitem harmadik egységén pedig, kifejezve a II.
vildghabortban torzult gondolkodasuva ¢és lelkiive valt Magyarorszagot, a ¢ és cisz
egylittes, fajdalmas megszolalasa, ugyanigy az eltte levo litem G-gesz sziikitett oktavja
[lasd: ’A romantika hatdsai’ cimii fejezetet], illetve az alt szolam t6bb mint négy iitemen
keresztiil énekelt ’sir6 motivuma’ teszi a hangzast még kiilonlegesebbé és dramaibba:

. Hej! En szégény népem,

Elszéledétt vérém,

Mive léttél mostansag?”
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E hangsorbéli valtozatossagot tovabb gazdagitja az a sajatos, masodik hétfoka
hangrendszer, a ’heptatonia secunda’, amelynek szerkezetébdl [22222222222222 stb.]
levezethetd példaul az akusztikus skala is. E hangrendszer Kodaly altal leggyakrabban
hasznalt modusza a Bardos Lajos altal V.-ként jelzett modus, melynek gazdagsagat
jelzi, hogy harom kiilonb6z0 aspektusa, illetve szinezete is lehet.

Els6 lehetdségét mindjart a fentebb mar taglalt; jellegzetesen magyar, "kurucos’ volta
teszi jol hasznalhatova. Ez esetben e ’kuruc’ hangsor a kdvetkezdképpen értelmezhetd:
mi— fi — szi— 14 — ti— dé — ré — mi.

Masodikként, a ’picardiai eol’ (14 — t1 — di — ré — mi — f4 — sz6 — 14) — mikdzben a
magyar népzene egyik f0 vondsanak szamito, kedvelt szo-14 kadencidlis pentaton
karakter érvényesiilését is segitheti —, masik, s talan legfobb jellegzetességeként a 1a-
sort szinezi, mintegy reményt hozo ’ kifényesedéssel’. Ennek a (szamos esetben valléasi
indittatast) reménynek pedig sokszor a miivek végén, mint példaul az 'Adventi ének’
utolsé, kiszélesedd titemeiben, az , Amen” coddban lehetiink tanti. E mG -
témavalasztasaval, valamint keletkezési idejével (1943) — is azt példazza, hogy Kodaly
milyen nagyfoki empatidval fordul a mindenkori elesettek, az igazsagtalanul

elnyomottak ¢és meghurcoltak, ez esetben a zsidosag felé.
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Az V. modus harmadik megnyilvanulasi formajat az ugynevezett ’dir-moll hangsor’
(d6 — ré — mi — fa — sz6 — la — ta — do) jelenti. Ez esetben a dir kap archaizalo szineket,
‘patinat’.

Hogy e modusok mennyire egy térdl fakadnak, illetve mennyire ’attlinhetnek’
egymasba, ezt példazza a 'Félszallott a pava’ kdzépsd formai részének az a 13 iiteme,
amely az elbtte levd d-1a pentaton mag koré rendezddott d-eolbol nyilik ki, €s — szoros
Osszefliggésben a szovegi kornyezettel — fényesiil D-dur akkordda, illetve a

késObbiekben alakitja és valtogatja szinét a (napolyi szext akkorddal szinezett) D—dur-
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moll és a d—picardiai eol — vezetéhang nélkiiliségiik miatt — nem hivalkod6 fényii,
mégis nemes hangzasu hangsorai kozott.
., Vagy léssz uj értelmiik a magyar igéknek,

Vagy marad régiben a bus magyar élet.

Vagy lang csap az odon vad varmégyehazra,/...]

vad vﬁ.rvm?gye -

T
vad vAT-mb-gFes bAz - 1A,

[...Vagy itt il a lelkiink tovabb léigazva.” Ez utobbi gondolatot, jellegzetesen rank valld
lelki visszahanyatlasunkat €s lassanként ismét a mult emlékeibe torténd siippedésiinket

o

itt mar csak — az el6z6 hangzasvildghoz képest sziikebbnek tiind — ¢€les pentatonia
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(valamint unisono), a mii végén pedig a kezdeteket visszaidézd d-la pentaton mag €s az
akoré rendezO0dott d-eol hatarozza meg. E folyamat egyébként — leginkabb a vers
szellemi iizenetét ¢s végkicsengését illetden — nagyfoka rokonsdgot mutat a szintén Ady

altal irt "Akik mindig elkésnek’-kel.]

Eurdpai hatasok

Palestrina hatasa

A Kodaly koérusmiivek jelentds hanyada Kelet és Nyugat egyfajta zenei kézfogasat,
azaz, a mar elemzett, eurdpaisag €s magyarsag egyidejli megjelenési elvarasanak
zeneszerzO1 szinten torténd megvaldsulasat reprezentalja. Ennek egyik oka az, hogy e
korusmiivek szolamainak (dallamainak) népdalok mikrostruktirdjahoz kozelallo
szerkezete nem idegen a Kodaly altal példaképnek tekintett, szerkesztés-, valamint
dallamkezelési modjat tekintve pedig mindenképpen kdvetenddnek itélt Palestrina zenei
vildgatol. Kodaly tudniillik a magyar népdalok, a gregorian énekek ¢és Palestrina
dallamai elemzésekor ugy talalta, hogy azok — a hangk6zok megvéalogatdsaban —
egymassal nagyfoka hasonlosagot mutatnak, még akkor is, ha utobbindl , elore
elgondolt harmoniamenetek mentén torténik a polifonia utja”.

Palestrina szellemének gyakori megjelenitése azonban igy — a fentiek tiikrében — nem
csupan Nyugat ¢és Kelet talalkoz/tat/dsa, hanem a multé és jelené is, s6t — a népzene
Kodaly altal felhasznalt, vagy inkabb: megidézett régebbi rétegeinek segitségével —
egyuttal a kiilonboz6 *multak’ talalkozoja is.

Az esztétikai érzék formaldsanak vonatkozdsidban, a kozonség ¢€s eldadok izlésének
pallérozasdban pedig, Kodaly igen komoly formalé er6nek gondolta a Palestrina
miiveket €s stilust. SOt, a hivd emberek léleknemesitésének hatékony eszkozét is
meglatta benne. Udvozolte, hogy a ’30-as évektdl mind tobb Palestrina mii keriilt a
templomokba. Szemdldok-Osszevond, mégis finom kritikdval — ugyanakkor
tapasztalattal parosuld realizmussal — egyszer igy fogalmazott: ,,4 valldsos érzés
novelésére tobbet tesz egy Palestrina hymnus, mint egy tucat kézepes prédikacio.”
Mindenesetre Kodaly a koérusmiiveiben ’felélesztett’, vagy inkébb: Ujra felfedezett

Palestrina stilussal jelentdsen hozzajarult a karnagyok ¢€s koristdk zenei és éneklésbéli
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eldadasmodjanak finomitdsahoz, amelyet a kodalyi melodia formalasa ¢€s végso,
nagyvonalu elegancidja €pplugy segiti, mint a miivek — énekes technikaval nézett —
kifejezetten konnyen vald énekelhetdsége. Ez 4ltalanos érvénnyel vonatkoztathatod a
szolamok kiegyenlitett hangfekvésére ¢éppugy, mint az ¢énekeseket kimeritd,
folyamatosan (tal) magas vagy mély hangfekvés és az irrealisan nehéz hangkozi
ugra/la/sok keriilésére. Ehhez jarul — kiilondsen Kodaly hosszabb terjedelmii miiveiben
— a Palestrina stilus kiegyensulyozottsagat példaként kovetd, masik nagy ereje, a

homofon és polifon részek aranyos kezelése.

A Palestrina altal tokélyre fejlesztett imitacios technika példaja érvényes a Kodaly
miivekre is. Legyen ez azonban akar proposzta — riposzta, vagy egyszeri imitacids
szerkezet, e megoldasok elsdsorban sohasem a kiilsédleges formai keret szolgdlataban
allnak, hanem mindig a szoveg tartalmi €s érzelmi kifejezésének elsddleges szandékat
segitik. A "Zrinyi szozata’ Amen zar6 figéja magatol értetddo természetességgel idézi a
késOreneszansztol €s barokktdl dltalanosnak mondhato szerkesztést.

A ’Jézus és a kufdrok’ fagaja (,, Es kotélbdl ostort fonvan kihajtd Sket a templombdl”),
valamint az abba ékelt sziik imitacio (,, Kavarog a barom, szalad a sok juh, szalad a sok
drus”) azonban mar tényleges tartalmaval és képszeriiségével igényli a fenti
kompozicidés megoldasokat, esziinkbe juttatva bizonyos miifajnevek eredeti jelentését is,
mint példaul caccia = vadaszat, iildozés stb. és figa = futés, szokés stb.

Az alabbi példa éppen ezt a képi abrazolasti madrigalista szofestést mutatja:
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Ugyanilyen képszerli szovegabrdzoldsi indittatasi a ’'Zrinyi szozata’ proposzta —
riposzta kezdésii, a késdbbiekben pedig a fugaszerkezet irdnydba mozduld formai

egysége, amelynek szovege fajdalmasan szembesiti a magyarsagot gydvasagaval:
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,,Most, ha valami csak mégrézzenik is a torok részeérol, futunk ide s tova, vizekén altal,
havasokon altal, Ki imide, ki amoda...”. Lévén, hogy barokk szerzd szovegi alkotasarol
van sz0, e ‘futds’ ilyen zenei szerkesztésben torténd zenei abrazolasa még indokoltabb.
Az pedig, hogy a mil (barokk) szovegének erdteljes aktudlpolitikai értelme is van —

1954 a keletkezés éve — nem teszi e (szintén a barokkot idéz0) zenei format kevésbé

hitelessé.
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Neo irdnyzatok

A fenti zenei idézet okan szolni kell a XX. szazad elején feltiind, s a Kelet-eurdpai
zeneszerzOk egy része altal preferdlt ’neo’ irdnyzatrol. Ennek nyoman [Prokofjev:
‘Klasszikus szimfonia’, 1917] — mint ahogyan pl. Stravinsky is, az Gn. ’orosz korszaka’
utan, a kétszaz évvel azeldtt €lt Pergolesi miivei részleteinek felhasznéalasaval késziilt
"Pulcinella’-javal 1920-ban, s majd késébb, pl. a 'Zsoltar-szimfonia’-val (1930) az uj
inspiraciokért a régebbi korokhoz visszanyuld 1j eurdpai ’divathoz’ kapcsolodik (vagy
talan maga is része a teremtésnek), — pl. Bartoknal is megjelennek ennek az irdnyzatnak

bizonyos stilusjegyei.
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Az 1930-ban komponalt 'Cantata Profana’-ban példaul, tal a barokkra utalo miifajon,
bizonyos részekben ’neobarokk’- nak nevezhetd elemek: példaul daktilus €s anapestus
ritmika, valamint figa szerepelnek kiemelt fontossaggal, még, ha — ez utdbbi, az un.
’Vadasz-fagaban® — jellegzetes, ’bartdoki’ hangsorban is. Réaadésul, ezen figa — a
basszus sz6lamban — még az Gn. barokk szekvenciat is idézi. [Feltiinden sok barokk
elemet talalunk egyébként I. és II. Zongoraversenyének gyors tételeiben (1926, ill.
1931) is.]

Ugyancsak a barokkot idéz0 motoros ritmika adja Kodaly 1939-ben komponalt
‘Concerto’-janak egyik legfobb jellegzetességét. Ugyanakkor korusmiiveiben is
feltinden sok helyen talalkozunk daktilus, illetve kevesebbszer: anapestus liiktetéssel.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezeknek semmiféle ’divatstilus’-irdnyzatot kovetd
megjelenési oka nincs. Megjelenésiik szOvegtartalmi, illetve dabrdzolasbeli okardl,
szerepérdl, valamint a gérdg versformak, ill. verslabak-adta lehetdségekrdl mar esett sz6
a 'Ritmus kifejezdereje’ c. fejezetben.

A legfobb okra (s ide kivankozik Palestrina stilusanak felelevenitése is) Szabolcsi
Bence megfogalmazésa vilagit ra: ,,S épp ezért, mert potolni kellett az elmaradt nagy
multat, mert Kodaly zenéje a nem-volt tegnapot is felépiteni jott, ez a zene
vildgos torténelmi és irodalmi vonatkozasan tal — itt nyeri el zeneileg is értelmét.

Ennek megfelelden — példaul, mint a fentebb mar idézett 'Zrinyi szozata’-ban — szamos
estben taladlkozunk ugyan imitacidés szerkesztésekkel ¢éppugy, mint daktilus-os
liktetésekkel (,, Ez a réttenetés sarkany’), esetleg anapestusokkal (,, 7hon a veszédelém,
ihon az emészto tiiz! ), e barokk korszakra jellemz0 jegyek megjelenését azonban nem a
XX. szazad 'neo’ divatja mozgatja, hanem az, hogy a koltd-hadvezér XVII. szazadi
sorait leghitelesebben a barokk ellenpont-hagyomany és a fenti korra jellemzd tipikus

ritmusképletek képviselhetik zenetorténeti stilusjegyek szempontjabol a leghitelesebben.

A ’neo’ iranyzatok emlitésekor sz6t kell még ejteni arrdl, hogy Kodalyt eldszeretettel
soroljak a ’folkloristak’ kozé. E kifejezéssel azonban — Kodaly esetében — igen dvatosan
kell banni, 1évén, hogy 6 a népdalfeldolgozasok egyszeriinek mondhat6 szintjén messze
tallépett, s egy jellegzetesen kodalyi, ugyanakkor mégis félreismerhetetleniil magyar

zenel vilagot hozott 1étre. Bartok — Kodalyra is érvényesithetd — szavaival élve:
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o[ ...] a zeneszerzd [...] sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-imiticiokat nem dolgoz
fel zenéjében, de zenéjébdol mégis ugyanaz a levegd drad, mint a parasztzenébdl. Azt lehet
mondani ilyenkor: a zeneszerzé megtanulta a parasztok zenei nyelvét és rendelkezik vele oly
tokéletes mértékben, amilyen tokéletes mértékben egy koltd rendelkezik anyanyelvével. ”
Az Ovatossagot azonban mas is indokolja. Ez pedig az, hogy e fenti zenei vilag szamos
esetben egyfajta szintézisen alapulo kiilonleges szinl #jként jelentkezik, hiszen Kodaly
— hasonlatosan a bronz készités€¢hez — bizonyos, a multbol és a (Kodaly-kori) jelenbdl
vett eurdpai zenei hagyomanyokat, illetve zenei iranyzatok, gyakorlatotok értékekeit
Otvozte a hagyomanyos magyar zenei vilaggal. Dalos Anna tomor megfogalmazasa:
,, Kodaly miivei a folklorisztikus nemzeti klasszicizmus paradigmatikus alkotasai:
népzenei alapokra épitve, a nemzet torténelmének fordulopontjait felidézve klasszikus

zenei formakban nyilvanulnak meg” mindenestre a fent leirtakat 1atszik alatdmasztani.

Egyhéazzenei hatasok

Kodaly, korusmiiveinek jovobe bizalommal nézd, sugarzo bizonyossagat — humanista
meggy0zodésén tul — katolikus hitébdl meriti. A kérusmiivek hatterét nyujtd versekbol
¢s egyeb szovegekbdl (Bozoky-énekeskonyv /1797/; Kecskeméti Vég Mihdly 1560
koriil keletkezett 55. zsoltarparafrazisa; Biblia; az ’Angyalok és pasztorok’ népi
szovege) szamos alkalommal, magatol értetddéen kdszon vissza az istenhit.

E hit ereje, illetve ennek — a magyarsagot attételesen segitd hattérereje altal tdimogatott —
altalanos bizonyos erkdlcsi sarokponti lizenetei sugaroznak tovabb Kodaly miiveiben a
megszolitottak: a nép felé. Ilyenek: a haza sorsaért valdé Osszefogast gatld emberi
gyarlosagainktol, vétkeinktdl (restség, irigység, ellenségeskedés) torténd megszabadulas
kivanalma, a haza épitése €s a hozza valo feltétlen hiiség, Isten dicsditése és benne valod
bizodalmunk, hogy hibdinkt6l valé megszabadulasunk utan — Isten segitségével —
Magyarorszag ismét felvirdgozhat. Torténelmi példainkbol kiindulva, Kodaly szdmos
miivének ez az elsddleges, legfontosabb iizenete. A Hit, s hozza kapcsoloddan a
magunk ‘megjavulasaba’ és az orszag sorsanak rendezddésébe vetett hit Kodaly nép- és

nemzetnevelési szdndékaban kiemelt fontossaggal bir.

A koérusmiivek zenei anyagabol szamos alkalommal kdszonnek vissza mind népzenei,

mind pedig az egyhazzenét i1déz6 dallamok, illetve az egyhdzzenéhez kothetd
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zeneszerzO1 megoldasok. A gyermek- és ndikari Jelenti magat Jézus’-nak (1927),
valamint férfikari valtozatinak zoborvidéki, az ’Ujesztenddt koszonté’-nek
nagyszalontai népdal, a ’Piinkosdolo’-nek szintén népi szokdsdallam €s népi szovegi
toredeékek, a ’Vizkereszt’-nek régi magyar egyhazi ének adjak a melodikai alapjat. A
Bicinia Hungarica harmadik flizetében pedig — tobbek kozt — a Kisdi Benedek egri
piispok védnoksége alatt 1651-ben megjelent Cantus Catholici-ben talalhatd 'Oh, mély
féleléem’ és ’Krisztus feltamada’ egyhéazi énekeket dolgozta fel Kodaly.

A vegyeskarra feldolgozott 50.,121., valamint az orgonakiséretes ’/7/4.Genfi zsoltar’ €s
a nOikarra irt ‘A 150. genfi zsoltar’ , a XVI. szdzadi reformator, Szkharosi Horvat
Andras evangélikus lelkész dallamat mind ndi-, mind férfikarra feldolgozd ’Sémmit né
bankodjal’, valamint a Bicinia Hungarica harmadik flizetében talalhato 33.,124. és 126.
genfi zsoltarok feldolgozasai azt mutatjak, hogy Kodaly a nép kozosségvallalasi és
hithéli egylivé tartozdsdnak kivanalmakor a reformatus népénekek erejét is

meghatarozonak itélte.

A gregorian zene emlékeit fedezhetjiik fel a Szt. Ambrus himnuszan nyugvo, ndikarra
irt ’Szent Agnes iinnepére’, valamint a vegyeskarra irt ,, Elsé dldozds” XII. szazadi

dallamaban, mely utobbi egyébként orgonakiséretes egyszolamu verzioban is elkésziilt.

Kodaly j6 néhany miivében taldlkozunk a tobbszolamu gregoridn zene hangzasat idézd
szolamvezetéssel. Ezek egy része, mint példaul a férfikarra irt 'Isten csoddja’ 106-111.
iteméig tartd, basszus €s tenor szolamok kozotti kvintparhuzam (,, Embérségiinkbol
dlljon fonn hazank!”) azonban nem orgdnum-maradvany, hanem egy lefelé tartd
mixtara része. Némileg hasonld6 — bar itt mar az organum Iétjogosultsdganak
dramaturgiai alatdmasztasat is felmutatdé — példa a Jézus és a kufarok’ 4-7. itemének
akkordmenete: ,,/...] Jéruzsalembe a templomba’. A 97. itemtol kezdddo,
felhaborodés hangjan szolo ,,asztalaikat féldonté” organum-a azonban mar valoban a
gregoridn zene Osi erejét idézi, rdadasul Kodaly szélampéros imitdcidval kombinalt

formaban tarja elénk e bibliai képet:
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E példa nyoman pedig zenei emlékezetiinkben el6hivodik a hasonldo hangvételd,
motivik4ja és ugyanilyen elementaris erdvel, félelmet keltdn zengd ,,Igaz vagy Uram
itéletedben” psalmusi érzés-, sot, hangzasvilaga is.

A kisebb vegyeskarra irt 'Enek Szent Istvan kirdlyhoz’ utolsé versszaka (,, Téhozzdd
Maria Szent Istvan kirdllyal...””) haromszolamu organuma (alap — kvint - oktav) szelid
hangvételébdl indul az a folyamat, amely végiil a mi csucspontjahoz (,, Egész
Magyarorszag sir és panaszkodik, Mint Patronajahoz ohajt s fohaszkodik’), s majd
csendes fohaszaval torténd zarasahoz vezet: ,, Ah, hol vagy magyarok tiindoklo csillaga?

Hol?”

[BzewtIstwin [kirdly-lyal,

]
S S eSS =

]
Prent Istvdn | & vity-Igal, | .
L : N fis)

fzent Ietvin | kirdly-lyal, |

b

= - =

Szent Ixtvin Kirdulyal
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Kodaly a muland6sdg, pontosabban szolva a nemzet haldlanak viziondlasakor is,
mintegy figyelmeztetdn és emlékezteton feltett ujjal, szivesen él egyes iires kvintek
hasznalataval, illetve a tényleges organum-technika adta kifejezés lehetdségével. A
‘Rabhazdnak fia’ els@ itemeiben a férfikar 4altal énekelt, egylitthangzo H-fisz
(,, Ménjiink, ménjiink a_foldbe, beteg szivem!”), az ’Isten csoddja’ 17. litemének alap —
kvint — oktav megpihenése (,,S ez ongyilkos kéz hanyszor szalla rank!”) és mas példak

ezt tamasztjak ala.

A Petdfi versre irt ‘A magyar nemzet’ szovegének egy pontjan, a 95. iitemtdl kezd6don
(,Es ha jéne most haldla...”) a kor nemzeti romantikdja a nemzethalal képét vetiti
eldre, és a jovo nemzedékek képzeletbeli reagalasat idézi fol.

[E dramaturgia egyébként szamos esetben koszon vissza a korszakbol, mint pl. a
Vorosmarty altal 1836-ban irt Szozatban is:

.S a sirt, hol nemzet stilyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millioinak
Szemében gyaszkony ul.” |

Petofi versében a torténelem viharaiban elenyészett magyar nemzetrdél igy
emlékeznének a népek a vilagtorténet konyvében olvasva:
. Elt egy nép a Tisza tdjan,
Szazadokig lomhan, gyavan.”
E nemzetsirt Kodaly négyszolamii organummal illusztralja, amely azonban — nem
utolsosorban négy kereszt eldjegyzésébdl kovetkezd hangzésa miatt — nem igazan a
tényleges, hanem inkabb egy iddoben tavolabbi, képzeletbeli vilagbol érkezdnek,
mintegy sziirredlisan a jovObol visszatekintdnek hat. Talan nem is tilsdgosan erdltetett e
fantaziakép, hiszen zenei ’athallasunk’ is lehet: a dallam tudniillik — hasonlosaga miatt —
’behivodik’ a Bicinia Hungarica negyedik flizetében feldolgozott ‘Komoly oreg
Vejnemojnén’-€bol, vagy egy masik Kodaly miibdl, a 'Vejnemdjnén muzsikal’-bol,
szinte megidézve a nemzeti eposzukbol a multjukrol regéld, régmultba révedd

Vejnemdjnén alakjat.
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Kodaly szamos esetben hasznalt plagélis akkordkezelésekor egyik természetes
forrasként kell megemliteni Liszt egyhdzzenei miiveinek neomodalis hagyatékat.
Kodalynal ugyanakkor az figyelhetd meg, hogy az akkordok e tipusu kezelésmoddja
nincsen feltétleniil ¢és  kizardlagosan a  megzenésitett szovegek  vallasos
megkozelitéséhez kapcsolva. Természetesen rendkiviil magatdl értet6dd, ugyanakkor
illusztrativ, ha egy-egy jellegzetesen egyhazzenei fordulat éppen a megfeleld szovegi
(szebben ¢€s igazabban szolva pedig: szellemi, sot, hithéli) hattérrel parosul.

Ugyanakkor e kérdés elemzésekor érdemes visszaemlékezni a Kodaly altal szivesen €s
gyakran haszndlt la-pentatonra, vagy az egyhédzi hangsorok olyan modusaira, mint
példaul a dor, a frig, a heptatonia secunda V. modusara (akar a kuruc hangsoros, akar a
picardiai eolos, akar a Dur-moll soros valtozatrdl van sz0), esetleg az ungar skala
valamelyik rokon szellemiségli valtozatara. Itt ugyanis kideriil, hogy ezek kivétel nélkiil
vezetOhang nélkiili hangsorok, s igy — Kodalynal példaul eldszeretettel a zarlatoknal —
pl. a szubtondlis fok — tonika viszonyanak két kvintes emelkedésével, visszaidézve a
reneszansz mesterektdl a mind egyhdzi, mind viladgi zenéjiikkben megszokott plagalis
szineket, igen nagy természetességgel *foléharmonizalhatok’.

A Kodaly koérusmiivekben kutatva szdmos helyen talalunk szebbnél szebb példakat

témankhoz. Mégis, a legmagévalragadobbak taldn a zarlatok kornyékén talalhatok.

A ’Békesség-ohajtas’ utolso két iitemében, még ha a sz6lamok a zardakkord vonzasa
indukalta erdnek engedelmeskedve sodrodnak is a végkifejlet felé, s éppen ezért a
végletig, dar-moll akkord-féleségig feszitik a harmoniat, mégis, alapjaban B — C — D
mogottes vezérldelvet figyelhetiink meg, mindegyik kozott két kvintkdros

emelkedéssel, azaz plagalis szinezetet kolcsondzve az akkordmenet végének. Ez
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egyuttal azt is jelenti, hogy az utolsé két akkord kozott egyidejileg valosul meg a

modalis €s a funkcids (VII. dominans — I. tonika) megoldéasu befejezés.

A ‘Jézus és a kufarok’ pentaton (tetraton) melodiajanak 4-5. iitemeiben ugyaneza B — C
— D szoélal meg (,,Jéruzsdalembe™), am itt — a B 7 szinezésével — maradéktalanul tiszta
szerkezetli dur akkordok formdajaban. Az kiilon szépséget kolesondz a folytatdsnak
(,, ...a templomba’), hogy az Gt mintegy visszafelé¢ jarasaval (D — C — B — Asz — G)
természetesen — €s immar ’szabalyosan’ — ugyanolyan plagélis menet sziiletik, mint
elétte volt, egyszerre illusztralva 6sszességében a templom ivét éppugy, mint az orgona
mixtaras akkordjait. Ha pedig quasi g-friges zarlati kornyezetben értelmezziik e
harmoniakat, akkor D. — S. — T. — D. (’ndpolyi dominans’ /Bardos/) — T. funkci6ibol is
kitlinik modalis zenei vilaga.

Ugyanilyen kitiintetett figyelmet érdemel a mii végi akkordmenet: B’ — Desz® — Esz

(azaz, napolyi akkord!) — D (,,/...] dgy hallgatd Ot!”).

A ’Szép konyorgés’ picardiai eol hangsortiva dics6iild kodajanak végsd akkordlépése
kiilonosen érdekes. A zard La-dur elotti Szo-dur akkord — két kvintes, szubtonalis
kapcsolata miatt — amigy is plagalis érzetii zaro 1épést jelolne ki. Kodaly azonban ezt —
a szopran szolam d”-c¢”-d” als6 valtohangos dallami zéarlatdban — az antitonikai
funkcioju [Bardos kifejezése] Szo-dur (VII.) terckvart forditasban hasznalja fel, ezaltal a
basszus sz6lam nem szekundlépéssel, hanem kvartugrassal érkezik meg az utolso
akkordra, el6hivvan a IV.- L. fok *Amen- zarlatanak’ érzetét, hitben és jovoben egyarant
megerosito lelki érzését.

Kodaly itt olyan, altala kedvelt eszk6zh6z nytlt, amelyet szellemiségében hasonldan,
ugyanakkor megvalositasdban masként oldott meg egyéb miiveiben, mint pl. a kisebb
vegyeskarra irt 'Enek Szent Istvan kirdlyhoz’-ban. Itt a picardiai eol szinezetii
hatlitemnyi codetta felsé orgonapontjdba illeszkedik az utols6 el6tti, szubdominans
funkcioju akkord (G-bé-d-¢), amely alaphelyzetii szeptimakkordként is plagalis
Iépésként pithenne meg a zar6d (D-dur) akkordon. Romantikus 6rokségként azonban,
kvintszext forditas utan — épp gy, mint ahogyan azt az eldzOkben lattuk — ’Amen-
zérlat-tipust’ modalis kvartugrassal érkezik meg a zardakkordra: ,,4h, hol vagy

magyarok tiindoklo csillaga? Hol?”
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A ’Szép konyorgés’ hitéhez hasonld sugarzik a Zrinyi szozata’ durbdl induld, végiil
mégis mixolyddé nemesiilé és 'régiesedd’ Amen zard fugdjanak végén is, csak itt még
rafinaltabb megoldéassal €l a zeneszerzd: a kilenc sz6lambdl négy az atmend hang
funkcidjat kapja, illetve ezek koziil a basszus €s a bariton fel- majd lefutdé motivumaban
jérja be az utols6 akkordhoz vezetd utat. A szopran I. az utolsé kilenc litemben egyediili
szolamként tartja az a” ’felsO0 orgonapontot’, mely egyszerre szolgdlja ki mind a
dominans, mind a tonikai funkciot. Ez ald rendezddnek a tartd akkordok. A 402.
iitemben a k6zépsd sz6lamokban meghatarozova valik a C-dur (leszallitott VII. foku)
akkord, azaz, a szopran a” orgonapontjaval funkcidkeveredés jon létre, mely a zaro
itemben a D-durra torténd két kvintes, plagalis érzetii fellépéssel ér végiil révbe.
Mindemellett azonban, az oktav kopulacioban énekld két alsd szélam — mely d’-rdl
kezdte ugyan a le- majd felfelé tartd szaguldasat, s aztan a szubtondlis ’c’-t is tobbszor
kijelolte maganak, — végiil a heves, lefel¢ tartd dallami menetben a g-G-ig fut le, s
innen, a szubdominans hangrodl, kvartugrassal éri el a tonikai befejezést. Beleszamitva
még a fugatéma Onmagaban is lefel¢ kvartugrassal torténd témafejét, 0sszességében
tehat harom kiilonboz6é (koztiik melodikai €s harmoniai) plagalis megoldas egymast
erOsitd hatasa nyoman, ezen kiviil a fugaszerkezet, a liiktetd daktilusok, a szdmos
szolam ¢és a fényes D-dur egyiittes jelenlétével alakul ki e monumentalis faga

feltartoztathatatlan ereje.
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A modalitassal kapcsolatban — bar az egyhdzzenével nem kizarolagos oksagi
kapcsolatban — szot kell még ejteni arrdl, hogy Kodaly szamos alkalommal ¢l a modalis
keresztallas lehetdségével. Példaul a 'Békesség-ohajtas’ 13. 19. és 56. litemében ennek
"hagyomanyos’, legegyszeriibb formajaval taldlkozhatunk. Minthogy azonban Kodaly a
‘nem-volt tegnapot 1s jott felépiteni’, természetes, hogy e keresztallas stilusjegye
onmagaban nem lenne elég reprezentalni egy félezer évvel ezel6tti zenei korszakot.
Ezért ehhez — ardnyat tekintve gazdagon — tarsitja a szextforditdsu harmashangzatok
alkalmazasat, emlékeinkben felidézve példaul a burgund-németalfoldi Dufay-féle
fauxbourdon XV. szazadi zenei gyakorlatat. [E XV-XVI. szdzad zenei vilagat is idéz6
példa kapcsan, Szabolcsin kiviil esziinkbe juthat Bonis Ferencnek a kodalyi miivészetrdl
szo0lo ’ido- illetve stilus-meghatarozasa’ is (in Hodolat Bartoknak és Kodalynak.

"Neoklasszikus vonasok Kodaly zenéjében’), amely szerint ez: a kozeli (szdzadeleji),
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vagy tavolabbi ’tegnappal’(romantika) torténdé szembefordulas, illetve a *Tegnapeldtt’

képének €s a Ma latdsmodjanak kombinacidja]

- S e o
13 4 vi_dop Mirs . mk i Bt ke _2f

A ’Balassi Balint elfelejtett éneke’ 49. litemében azonban, a basszusban €s az altban
talalhato a-h — 4sz-bé keresztallas mar ugyanazon iitemen beliil — még ha sz6lamlogikai
vezetés szerintiek is —, a hangnem kibillenését is eredményezi. Ez pedig szoros
kapcsolatban van a vers szovegével, annak felhaborodésaval, illetve majd késobb, a
zenel frazis 51-52. iitemében a tenor dallam friges végzddésében kifejezésre jutd
nosztalgikus szomorusagaval:

,,Hol van hosi kardod?

Igaz magyar arcod, [g-a-h-c (mi-fi-szi-14 /!/) — g-dsz-bé-c (mi-fa-sz6-14)]

Vitéz hire nevednek?”  [d6-ti-la-szo-fa-mi]

)

- dod?  T.gaw magyEr—  er - -pod,

kar.dod? I-gaz magyar ar - cod,
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A romantika hatasai

Minore e Maggiore

A minore — maggiore valtasokrol, a mogotte meghuzodd eszmei tartalom kifejezésének
liszt1 6rokseégérol, valamint annak kodalyi tovabbvitelérdl A miivek formavilaga’ cimi

fejezet ’Lamento e Trionfo’ alfejezetében esik sz0.

Tercrokon fordulatok

Kodaly szamos esetben hasznalja a romantika kordban altalanosan elterjedt harmonia-
kezelési fordulatot, amely a fenti, ’Lamento e Trionfo’ Liszt altal kedvelt formai, illetve
hangnemi megoldasan til, szintén a romantika legnagyobb magyar alakja miivészetének
is kiilonosen jellemzd vonasa volt. A "Zrinyi szozata’ dramaturgidja kiillonosen alkalmas
arra, hogy a tercrokonsag-okozta érzetek és a Zrinyi-vers keltette érzelmek kozds
harmonidja megteremtddjék. Az alabbi példaban a magyar dntudatra hivatkozas zenei
kiséréjeként megjelend, négy kvintkdrds emelkedésli hangnemi fordulata (Desz-dar —

F-dur), illetve ‘emelkedettsége’ mindenképpen lelkesitd erdvel bir.
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Epp ilyen, négy kvintkoros emelkedésii a kovetkezd szemelvény is, ugyanakkor itt mar
a ’bizodalmat’ kifejez6 — amugy is a vildgossagot, a fényt prezentdlo — C-dur
fényesedik tovabb E-durrd, kifejezve a szabadsagukat akar harc aran is meg®rizni

készek elszantsagat: ,, [...] Mig karunkban kopjat, markunkban szablydt szorithatunk.”
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[Erdemes (fel)figyelni arra, Kodaly mennyire iigyel, hogy zenei megoldasai a lehetd
legarnyaltabban kovessék a szoveg lelki hatterét. Ezért példaul a *bizodalmunk’ szonal
a ’folfelé tekintd’ ahitat érzékeltetésére nem alaphelyzetii, hanem kvartszext forditasu
akkordot haszndl, amit aztdn — az ’Istennel, a Hazaért’ gondolat- és érzésvilag mentén —

ugyanilyen forditast, ’emelkedett’ érzést sugallo harmoniaval folytat. ]

Ugyanigy, kvartszext forditdsu akkordokkal, mixtards cstsztatassal éri el a mii els6
nagy csucspontjat a 32-33. iitemben: ,, Ne bdntsd a magyart!”. Am itt, e D-(esetleg: A-)
darbol F-durba vezetd, alig egy ilitemnyi 'ut’ igen érdekes: el6szor is azért, mert a
baritonsz61ot kisérd — itt hatsz6lamt — korus minden sz6lama felfelé mozog (a szopran:
a”’-1g), mikdzben pedig, 6sszességében — a *végeredményt’ tekintve — harom kvintkorrel
mélyebbre siillyediink. Ezt az ambivalens, kiilonds érzést keltd eszkézt Lisztnél is
megtalaljuk; csakiagy, mint egy masik, hasonloan figyelemre mélto jelenséget: a korus

belépése elott a szolista szolama kozelitden h-dor vagy -eol, de mindenképpen h-
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centrumi. Ehhez képest jelent kiilonds fordulatot a frazis végére — immar a korussal
kozosen — megérkezd F-dur kvartszext akkord, mely jelenség polaris kapcsolat néven
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Polaris kapcsolat és mixtura

A polaris tavolsag adta kiilonbdzé kifejezésmodok, akar a ‘diabolus in musica’
szimbolikus tovabbvitelii alvilagi vonatkozasaban Liszt 'Dante’-jaban a maga f — h
hangkozmenetével, akar ennek ellenpolusaként, mintegy e f6ldi vonzaskorbdl kiszakadt,
megtisztult, ‘mas’-vildgi 'Tasso’-1 megfogalmazasdban a c-moll kezdéshez képesti
(piano espressivo) Fisz-dar -javal, illeve a ’h-moll szonata’-ban a Iét nagy kérdéseit
feszegetd szféraban, a mii befejezésekor [hiszen e kompozicid mintegy ’elézménye’ a

"Faust szimfonid’-nak], megannyi arculatdban, mind Liszt teremtményei. [ Az ’ordog
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hangkéze® a kozépkortdl napjainkig (lasd: Durkd: °‘Halotti beszéd’ (,,iirdiing”)
megtartotta jelentéstartalmat. |

Kodaly, ha joval ritkabban is, de ugyanilyen szétmutatd lehetdségekként hasznalja ki a
polaris tavolsag jelentéstartalmait . A ‘Mohacs’ ’gyasztértdl sirig’ tartd szellemi,
szOvegi és zenei vonulatiban az egyetlen reményteli pont: ,, Uj nap fényle rédank annyi
veszélyék utan” Fisz-dur fénysugara (/96—/99. iit.) az, amely — legalabbis szovegében —
Magyarorszag 0jja ¢ledését reméli. A zene azonban vagyainknal igazabbat sz6l: a mi
végére a nemrég még magasan szarnyald Fisz-durbol a ’magyar jelen’ csendesen
tovabbenyészd vildgaba 6 kvintk6rds zuhanassal érkeziink vissza, ahol a

szlikszerkesztésbe zsugorodott C-dur akkord legmagasabb hangja is csupan az: e’.

Az ’Isten csodadja’ — noha joval régebbi keletkezésti (1944), — ugyanarrol a nemzethalal-
viziordl és a talan valamikor rank koszond jobb sorsrol szol, mint az imént emlitett
"Mohacs’. Mégis, Kodaly itt a koltemény bizakodobb aspektusu befejezésének jobban
alahuzott perspektivajaval azonosul. Ennek pedig nem csupan a hét sz6lamban, szélesen
arado F-dur zaroakkorddal ad hangot, hanem mas modon is. A 101. iitemben, az akkor
még harom szdélamban fortissimo zeng6 ,, Embérségiinkbdl dlljon fonn hazank!”’-at a
106. iitemtdl megismétli, de immar hat sz6lamban, Esz-dir nonakkordbdl indulon, s A-
darra heviilve megérkezon. A hat kvintkords emelkedésli polaris tdvolsdgot merész
iveléssel alig harom iitem alatt éri el! [Kiilon szépsége e részletnek, hogy tovabbi
romantikus elemként — a Lisztre is oly jellemz6 — tercrokonsagot (Esz — C), reneszéansz
stilusjegyként  plagalis  Iépéssort, régebbi  zenetorténeti  korok  estleges
"visszakOszonéseként’ pedig a basszusban frig zarlatot, illetve a férfikarban organumot
talalunk. Ekozben pedig az egész akkordmenet mixturds akkordcsusztatasa — a
megnyugvé zérlati pont ellenére is — felidézi a tonalitas-elmosas liszti, vagy Debussy-i

szandékat is.]
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A ’Balassi Balint elfelejtett éneke’ 13. litemében ugyanigy megtaldlhatjuk az itt felfelé
tartd (dur kvartszextes) mixturas akkordcstsztatast éppligy, mint a magyar torténelemre
érvényesithetd, ’puha ernyedésti’ elmulas — ndi- ill. férfi sz6lamokban fellelheté —

gregorian organum-maradvdnnyal llusztralt megfogalmazasat:

., Puha ernyedésben

Parnas siippedésben

Varod napod mulasat.”

Egyterciiség

Az egytercliség (kozos tercliség) is elsdsorban a romantikus zeneszerzok (pl. Schubert)
akkordkezelésének egyik tipikus és kedvelt fordulata. Kodalynal ritkdn lehet vele
talalkozni, és ekkor sem egymast kovetd harmonidk formajaban. Ehelyett a szellemi és
’lelk1’ dramaturgia kiemelt fontossag sarokpontjaiként szerepel, mint pl. a 'Mohdcs’
93. és 96. litemeiben. A 1ényegi szoveget (,, El! ti komor képek!”) illusztrald nagy erejii
F-d6 pentaton unisono dallam — némi d-eolos fordulat utan — a 96. iitemben kapja a
szovegi indoklast: ,, Uj nap fényle réank [...].”. Ekkor szélal meg a torténelem gyaszos
emlékeit szétoszlatd, varazsiités-szerli fisz-moll akkord. Ebbdl pedig (az alt szolam
kromatikus /a - disz - h/ motivumkezdésének segitségével), mintegy a felkeld nap
sugarai ¢letado melegeként, minore — maggiore valtassal, a kovetkezd akkord Fisz-darra
fényesedésével fejezi ki a jovObe vetett hitet és reményt: ,, Uj nap fényle réink annyi

veszélyék utan. El magyar, all Buda még!”
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Alfa-akkord csalad

Szamos esetben figyelhetjiik meg, hogy Kodaly — a modalis keresztallas szokésos
alkalmazasatol eltéréen — valamely torzshangot és annak alteralt valtozatat 1ényegileg
egyszerre szblaltatja meg, leginkdbb szilikitett oktdv formajaban. E harmoniak egyik
gyokere ismét a liszti 0rokségig nyulik vissza, mégpedig az 1852/53-ban irt h-moll
szondta quasi fotémajanak lefutdo f akkordjaig: a4-g-e-cisz-aisz. E harmonia aztan — a
Fesz-dur és Esz-dur kvintszext akkordok taldlkozasaként — a feltiinést keltd Stravinsky
mil, a 'Le Sacre du Printemps’ egyik botranykoveként (tehat 60 évvel Liszt utan/!/)
keriilt igazdn a figyelem kozpontjaba. A harmoéniacsaldd, amelybe ezen akkordok is
tartoznak, Lendvai Ernd nemzetkdzileg is elfogadott tengelyrendszere altal valt

megismerhetove.

Kodaly kisebb vegyeskarra irt 'Enek Szent Istvin kirdlyhoz’ cimii kompozicidja 40.
itemének masodik felében talalkozhatunk f-akkorddal: a szopran lelépd f-esz hangjai
alatt a tobbi szdlam c-a-fisz hangjai teszik teljess¢ a harmoéniat, mikézben az akkord
disszonanciaja kifejezdéen tdmasztja ala a szoveget: ,, Nem sziinnek iszonyu sirastol

’

szemei’”.

A Sirato ének’ szoveg nélkiili coda-ja kiilonlegesen szép példdja annak, hogy Kodaly —
stilusjegyeinek gazdagsagaval — hogyan tudja a magasztossagot ¢és a hitet abrazolni
jellegzetesen magyar zenével ¢és jellegzetesen kodalyi modon. Szovegnélkiilisége

ellenére — 1évén, hogy a meghalt baratok emlékével az ,Ugy legyen!” sem
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dramaturgiailag, sem érzelmileg nem lenne Osszeegyeztethetd — mégis megnyugvo,
ugyanakkor megdics6iild ,, Amen ”-érzetet sugaroz a mi utolso tiz iiteme. Ezt segiti a
basszus orgonapontja éppugy, mint a mar targyalt Szo-dar (VII.) terckvart — La-dar
viszonylati, 43. iitemben torténd kvartugrasa (f — c), valamint a zardakkordra
szubtonalis fokrol torténd kétkvintes érkezése (Iényegi B’ — C). A C-picardiai eolt —
mely éppen picardiai voltanal fogva némi 'masvilagi’ reményt is kifejez — a 41-42.
iitemben megszo6lald desz hangok (’ta’) teszik magyarabba részben c-friges karaktert
adva, ugyanakkor a c-picardiai eol hangsor ¢é-jével valalamiféle — ¢ hangra épiild —

ungar-skala (bovitett szekundos frig) csirdjat is ki lehet hallani (c-desz-é-f-g-asz-bé).

A 42. iitem mas, akkordikai szempontbol is kiilonleges. Tekintve, hogy a basszus —
éppen az f ’orgonapontja’ miatt — nem tekinthetd a felsé szélamokban zajlo folyamatok
részének, valamint hogy az alt sz6lam f0 hangja az ¢’ (als6 valtohangja a d’), a tenor
szolam f6 hangja pedig a g (kromatikus fels6é valtohangja az 4sz), valamint a szopran
c’-je 1s ekkor mar csak atmendhang, ezért az ebben az {itemben horizontalisan ¢és

vertikalisan kirajzolodo akkord (esz-desz-bé-g-¢) — éppen kirajzolja az esz-f-akkordot.
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Némileg mas viszonyokat tiikrdz a 'Balassi Balint

elfelejtett éneke’ 5. ilitemének szikitett oktavja. ————
Mi-ve  lat-tdl
Ebben az estben egy masik, jellegzetesen kodalyi _
b I
megoldasrol, az un. dar-moll akkordrol van szo. P #J
C ., , - pe
Jol érzékelhetd, hogy a basszus A-jahoz képest az e ! m'
alt szolam cisz’-e dur, mig wugyancsak a 57 '
GL_.___________...-
legmélyebb szélamhoz mért szopran c¢”-je moll ve -
— i
karaktert ad az akkordnak. E sajatos, a dur } iz
5 — én

harmoénia feletti moll melodiabol, illetve e két
karakter egyiittes megjelenésébdl szarmazo
disszonancia, pontosabban a ndi szélamok kozott
létrejott cisz’-c” szlikitett oktavjanak fesziilése
szoveghlien dabrazolja a koltd és zeneszerzd

fajdalmat.

A ’Békesség-ohajtas’ coda-ja sok tekintetben — hitében, reményében ¢és néhany
zeneszerz01 megoldasaban — a ’Sirato ének’ szoveg nélkiili coda-ja testvérének
tekinthetd. A ’Békesség-ohajtas’ témajanak doros alapkarakteréhez viszonyitva, akar —
a logikus valtast sugalld — picardiai eol hangsorkezdésként is értékelhetd a coda
inditasa, mégis, az 52. iitem hangkészlete (1 — ta — di - r - m - f - s) kirajzol valamiféle
mas, de az ungar skdldkhoz kozeli szellemiséget ¢és hangzasvildgot. E fenti —
enharmonikusan a d-nagyterces frig hangsorara emlékeztetd — hangkészlet aztan valtja
szinét. El0szor ismét doros lesz, majd a jellegzetes B-g-esz’-d” terckvart- és a Kodalyra
meghatarozoan jellemzé (Asz-c-esz”-g”) szeptimakkord ellenére is nehezen megfoghatd
hangnemi gomolygast kovetdn, a megérkezd szextforditasti bovitett akkord utan, végiil,
valahdra’ az utolsd elotti litemben feltartoztathatatlanul elindulnak egymas felé¢ a
szolamok. E jellegzetesen kodalyi zenében pedig a vonzés ’feliilir’ minden ’illemet’: a
basszus ¢€s a tenor kozott (Bé — h) modalis keresztallast eredményez, a szopranban friges
motivikaval koszon vissza, (C-re épiild) dur-moll akkordja disszonanciajaval a végletig
feszit, és alapjaban véve szubtondlis fokrol oldddik a varva-vart, reményteli békét

szimbolizal6, magasztos D-durra.

116



- fonnito

= _— : =T 1
k| I

e

g

i * T ===
g =T va.ln|-hi -

mar - ha - - - -
e e
- H T T == 13 I i 1
-+ — - L— T
¥ fel-st.-ges pu-lo | Ead v g€ bAl wla L hi -
== et - ——— r {

% le va-la-hi _

[A fenti; 1 —ta — di - r - m - f - s hangkészlet 'A magyar nemzet’-ben egyébként
tényleges dallamot é¢letre hivo hangsorra valik, ahol Kodaly megvalositja mind a
’kurucos’ hangvételt, mind pedig az tUgynevezett régi stilusi népdalok bizonyos
stilusjegyeit, mint pl. a kvintvaltas 1ényegi keretét (cisz-gisz — fisz-cisz). A kiilonb6zo
hangsorok (picardiai eol €s /nagyterces/ frig) egybeolvadasa egyuttal meggydzden tarja

elénk a hangsorok természetes alakithatosdganak lehetdségeit.]

'M e e e e e ) E
g—gh—m e

Ez hdt né-més busz-ke- sé-giink, Mely-r6l any-nyi-szor me- sé - liink?

A ’Liszt Ferenchez’ magyarsagot felrazd szovege szamos estben indokolja a dramai
abrazolast ¢s hangvételt. Ennek egyik eszkozeként Kodaly — Liszt akkordhasznélatat
felidézve — az alfa-akkord csalad felé is fordul. A ,/...] Mélyben a harcnak
ménnydorgése szol” megjelenitésekor a 85-87. litemben esz-f, a 88-90. iitemben pedig

esz- y akkorddal fejezi ki a csatazaj disszonanciajat.
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Debussy hatasa

Az el6z0 fejezet végén a népzenei hatasok kozott emlitett pentaton akkordok hasznalata
mashoz is kothetd: Debussyhez. Mig azonban nala a jdvai gameldn zene
pentatonidjanak ’felfedezése’ az 1889-es parizsi vildgkiallitdson, s késdbb majd, Kelet-
Eurdpa folklorisztikus, a nyugat-europai zeneszerzoket rabul ejtd egzotikuman tul,
egyfajta kiat megtalalasat jelentette a romantika wagneri vildganak mindenkit magéhoz
vonzo Orvényébdl, addig Kodalynak Debussy zenéje mintegy identitasbeli
megerdsddést hozott. Részben segitette abban, hogy jelentdsen eltavolodjon korabbi
példaképétdl, Brahmstol, és rdismertesse a harmdniahaszndlat 0 lehetdségeire, részben
pedig tudatositotta benne, hogy ha a magyar népzene szellemébdl taplalkozva szeretné
megujitani a magyar zenét, a hagyomanyos funkcidés gondolkodas helyett (mellett) —
Debussyhez hasonloan — a modalités, valamint a dar - moll tonalitas kereteibdl kilépd 0j

harmoéniak felé kell fordulnia.
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Kodalynak, szdzad eleji parizsi tanulmanyutjan a Debussy zenéjéhez kothetd hatasok
koziil a harmoniai ujdonsagot valoszinlileg nem elsdsorban a pentatonia és akkordjai
jelentették (bar racsodalkozod megerdsitésiil nyilvan szolgaltak), hanem a szeptim- €s
nonakkordok. Ellentétben olyan nagytudast és kivételes személyiségekkel, mint pl.
Molnar Antal — aki a 'Nyugat’ 1915/20. szamaban végteleniil elmarasztald kritikaval
illette Debussy zenéjét — Kodaly — ugyanennek a lapnak 1918/8. szaméaban, Debussy
halaldnak okdn megszdlalva — hosszan méltatta az 4ltala nagyra tartott zeneszerzo
miivészetét, mondataibol kitetszOen egyuttal véalaszolva Molnar Antal kegyetleniil
kemény kritikaira is.
fme, a Molnar-féle kritika gondolataibol:
., ...rovidre fogva igy stilizalndam, utdlom, amikor egészséges, vérmes és harapos francidak az
érzékeny, tiinde lelket adjak, melynek nazalis vilagfolfogasa rozsaszin fatyolba boritja a
misztikusan pislogo Univerzumot. A tehetségtelenség egyik fegyvere, hogy hianyzo
egészséges gondolatait affektalt nyakatekertséggel potolja.f...]
Debussy nem épiti, hanem takolja a format. [...] Gondolatai fejlédésképtelenck, stagnalok.
[...] Debussy nem tud moduldalni, harmonikdja teljesen hidnyos, és itt van a veszte.
Miivészetének alapja a harmoniakkal valo festés, és ime dsszhangzati épiilete is hidnyos,
miivei hosszu hangnem-foltokbol vannak 6sszevarrva, mely hangnemfoltok nem folynak at,
hanem egy-egy taszitas utjan esnek egymasba.[...]. Az orrhangra élénken emlékeztetd
egészhangu-skdalamanier, a beldle folyo harmonika nem oly kozponti eré Debussynél, mint
nyomorult utanzoindl, de mindazonaltal eléggé jelen van ahhoz, hogy affektalt a beteges
hatasat kellden éreztesse. Plasztikatlanul, elmosodottan hat, az bizonyos, és nagyon jellemzd
kisérdje a dekadens, alaktalan, makogo és sejtetd irodalomnak, [*] varazsa is van, sét olykor
még ereje is. De olyan kiilonbozé dolgok festése kiozben, olyan okadatolatlanul és olyan
egyforman hasznadlja Debussy, hogy nagyrészt ez is divatiziivé valik nala ™.
Es ennek ellenpdlusabol, a Kodaly éltal irt quasi nekrologbol vald gondolatok koziil

néhany:

[ ...] Egy-egy hangulatot megrogziteni, preciz, szuggesztiv képben, vagy egy érzés fejlodését
kovetni, a lélek hullamzasanak vonalat megfogni, ezt akarta és tudta. Bizonyos, olyasvalami
ez, mint az impresszionizmus a festésben.[...] A harmoniaban sokszor lemondott az akkordok
eddig szokott dsszefiizesének eldnyeirdl, ezzel sokat nyert egyes akkordok kifejezé ereje.[...]
Mintha most, annyi torz ldrma utdan, Debussy miiveibol megint a latin vonalu szépség elsd
félénk sugarai dradndnak.[...] A szabadsig és szépség felé visz az iit, amelyen elindult. Es itt

nem fontos, hogy az wj vilagbol mekkora darab az éve. Hatira nem nagy, a néhdany
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legnagyobbak birodalmahoz nem is foghato. De kolté a maga vilagaban és ennél tobb senki

sem lehet.”

Valosziniileg éppen ez: a lélekabrazolas finomsaganak ujszerli eszkozeit jelentd
harmonidk: a Molnar (valamint Debussy némely honfitarsa altal is, mint, mondjuk
Satie-€k) altal elutasitott kédpérés*, illékony impresszionista vildg szeptim- ¢és
nonakkordjai fogtdk meg elsOsorban Kodalyt. Ebben az alkotéi korszakaban irt
kompozicidiban (féként dalokban, szolo- ¢és kamaramiivekben), sot, késobbi
darabjaiban 1is, koztiilk természetesen korusmiiveibdl is, szamos esetben ezek a
harmonidk (leginkabb szeptim- és nonakkordok) koszonnek vissza. [ Tmpresszionista
szemlélet €s osszhatas vonatkozasaban a 'Norvég lednyok’-at és a "Hegyi éjszakak’-at
lehet példaként megemliteni.] Ami azonban kiilondsen érdekes, az az, hogy Kodaly
ezen akkordokat nem csak a "harmonikus 1ét’, hanem a kifejezetten dramai szovegek
illusztralasakor is elészeretettel hasznalja, mint példaul a kisebb vegyeskarra irt "Enek
Szent Istvan kiralyhoz’ alabbi részletében is: ,, Lankadnak sziintelen vitézlo karjai,/
Nem sziinnek iszonyi sirdstol szémei”. Erdemes ugyanakkor arra is felfigyelni, hogy
a dramaisag érzékeltetésekor az altala eldszeretettel hasznalt bdvitett szextes csalad
egyik tagjaval — igaz, itt csak atmend akkordként —, valamint a Kodaly altal kedvelt
alfa harmonia-csalad kozil a 40. litemben f-akkorddal, valamint a 44. {itemben

szukitett oktavval is talalkozhatunk.
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A fentihez igen hasonld koriilmeények kozott talalkozunk az ’Akik mindig elkésnek’
legdramaibb és legszenvedélyesebb pontjan ndénakkorddal és szeptimakkordokkal (15-
17. iitem), valamint a valoban dramai érzetli — és Kodaly altal gyakran hasznalt —
bovitett terckvart akkorddal: ,, Amikor mdar mégjon a halal,/ Lelkiink vorésen langra

lobban,/ Méghalni sé tudunk nyugodtan.”. A 18. titemben az alsé szdélamok dallama

altal illusztralt, utolso fellangolas azonban fantasztikus ’akkordrobbanashoz’ vezet: az
onmagaba masfél {litem alatt visszatérd, amugy is disszonans (és egyébként az
egészhanglisagba illeszkedd) bdvitett terckvart-akkord kiilonb6zé pontjai kozott
hatalmas fesziiltségek torlddnak: a néi szélamok szeptimakkordja (bé-desz-fesz-asz), a
férfikarban a bovitett szext (fesz-d¢’), a tenor és az alt kozotti kis nona (dé’-esz”), majd
szlikitett oktav (d’-desz”), valamint az iitem elején az egészhangu skala jol kivehetd,

jellegzetes szelete (fesz-gesz-asz-bé- -dé).

Mg - ralih -ben, | Lel - kfink vieo - ven [lémg . roleb - bam
O lﬂf'&ﬂﬁ.ﬁ -
o - ban I
- ban
myugodtan.

A szeptim- és nonakkordok gyakori haszndlata olyannyira feltlind, hogy Kodalyt —
méltatasai mellett — j6 néhany esetben érte kritika, mint példaul W. H. Mellers 1941-ben
irt, 'Kodaly és a keresztény epika’ cimli munkajaban, amelyben Bartok, Janacek és
Kodaly miivészetét hasonlitja Ossze, megallapitva, hogy ,,A harom zeneszerzé koziil

ketsegteleniil Kodaly a legkisebb és legegyszeriibb”. E gondolatmentben — bar méltatja
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’a népdalok pentaton, illetve modalis vildagabol kibontakozo érett, plasztikus
dallamossagat, lirai, nemes dradasat’ — mintegy az elmarasztalas indoklasul, szemlé¢l6do
onmegfigyelésiinek ¢s befel¢ fordulonak, zartnak itéli Kodaly zenei vildgat. Az iras
szerzOje jelentds szerepet tulajdonit Debussy hatdsanak, amikor Kodéaly miivészetérdl
igy vélekedik:
, Ez eredendben nosztalgikus, és nem megleps, amikor felfedezziik, hogy harmoniavilaga
nyugodt szeptimaival és nonaival bizonyos rokonsagban all Debussyével. ”
Ugyanitt sz6l Kodaly ’statikus (Debussy-féle), finom mivességli harmoéniai

alafestésérol’ is. (in Kodaly-mérleg, 1982. Szerkesztette: Breuer Janos, 176-177. old.)

A mar Lisztnél par alkalommal megjelent, Debussynél pedig altalanossa valt tonalitas-
elmosd szerepti egészhangusag is néhanyszor megfigyelheté Kodaly korusmiiveiben,
mint példaul a Gyermek- és ndikarokban az 1923-ban kompondlt 'Hegyi éjszakak I’ ’
hires kezdésekor, a ’Fancy’ végén, ahol egyszerre szdlal meg mind a hat hang, a
vegyeskarokban az 'An Ode for Music’-ban (1963), a férfikarokban pedig az 1936-0s
"Huszt’ 6-8. iitemében. [ A cim vagy éppen a megzenésitésre varod szoveg szinte kinalja
magat az impresszionista stilusti ’zenei megfestésre’. Ennek egyik hatasos eszkozével,
az egészhangusag alkalmazéasaval pedig — a festészetben mar bevalt kontirelmosas
érzetének elohivasaval — szinte megidézi Monet-t, Manet-t, vagy éppen Liszt kortarsat,
a nagy impresszionista elddot: William Turnert.] Dallami vonatkozdsban viszont a
heptatonia secunddhoz tartozo, ’'mi’-re ¢épitkez0 modusu zenei frazis rendkiviil

érzékletesen abrazolja a holdkeltét:

A ’Balassi Balint elfelejtett éneké’-ben Kodaly az egészhangusidggal a lehetd
legkomorabb szineket festi fel az als6 szo6lamok altal énekelt 32-35. {itemekben. Az alt
¢s basszus amugy is mély fekvésli dallama, illetve imitacidja fonja at az osztott tenor

szolam félkottdkban mozgd hangjait, s e rendkiviil tomor anyag — parosulva a

122



pianissimo-val — megrenditOen, ugyanakkor nyomasztdan tarja elénk az €letét elbeszeld
torténetét, melyet altalanositva, rdismerhetiink a koltd (Gazdag Erzsi) és zeneszerzo

koranak, a II. vilighdboris Magyarorszagon €16k tobbségének sorsara és €rzéseire is:

. [...] En sé tején, mézén, De ennyi galadsag,
Keserti kényérén Foldon csuszo gazsag
Toltem gyermékségéemet. Folforralja vérémet.”

r r E |
F 1 | -

E_m’ - TR ]

Az egészhangusaghoz kapcsoloddan szdlni kell a mind e hangrendszerbe, mind pedig
a tonalitds-elmoso impresszionizmus zenei kifejezdeszkozei kozeé jo1 illeszkedd bovitett
harmashangzatok alkalmazasar6l. Bar a fentiek és Kodaly Parizsba tett utazasa 1907-
ben latszolag és egyértelmiien Debussyhez kotni latszik Kodaly koérusmiiveiben e
harmonidk megjelenését, nem szabad elfeledkezniink ezen akkordok alkalmazéasanak
magyar gyokerli hagyomanyarol. Liszt 1854-ben kompondlt 'Faust szimfonid’-ja négy,
egymas utani bdvitett harmashangzatot tartalmazo elsd, ’toprengd’ témdja (amely
egyébkeént igy egytttal valosziniileg a zeneirodalom elsé dodekafon témaja is) raadasul
nem egyszerlien a kiilonleges hangzas keresésének és megtalaldsanak az eredménye,
nem az impresszionistak altali, a késdbbiekben altaldnosan hasznalt stilaris jegyként
tinik fel, hanem mint a lélekdbrazolas belsé kifejezéeszkoze, a léleknek mintegy
‘expresszionista kivetiilése’.
Hasonloan Liszthez, Kodalynal is fleg a lélek konfliktusainak dbrazolasdban jatszanak
szerepet a bdvitett harmashangzatok €s szeptimek, illetve a dallam és e harmonidk
egymast segitd elemeinek egységet alkotd matériaja. A dolgozat témaja szempontjabol
azon akkordok tarthatnak nagyobb érdekldédésre szdmot, amelyek nem &tmend

harmonidk, illetve nem valamely késleltetés disszonancidjaként szolalnak meg ezt
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kovetd oldassal ’letompitva’, hanem éppen ellenkezdleg: a maguk eredeti formdjaban €s
nyers erejében.

Ennek szép példajat talaljuk a "Zrinyi szozata’

15. itemében, amikor eldszor szolal meg az a

motivum, amely a mar az el6zdkben leirt

folyamat szerint majd lassanként atalakul, és

tartalmi vonatkozdsa, iizenete is megvaltozik:

., INé bantsd a magyart!”.

Figyelemremélté, hogy Kodaly a stlytalan

zenei egységen 1évd, lényegtelen néveldt két

atmendakkorddal oldja meg, illetve éppen

ezekkel koti 0ssze a hangsulyos

itemegységeken 1évé  fontos  szavakat,

amelyeket bovitett kvartszext €s alaphelyzetli

bovitett akkordokkal illusztral:
., Né bantsd a kiralyt!”

A ’'Mohdcs’-ban a vers dramaisaga a sulyos torténelmi mondanivaldé miatt
meghatarozottan igényli a hasonldo zenei abrazoldst. A 35. litem végén talalhato
szextforditasa bodvitett akkordon, valamint a kovetkezd litem masodik negyedén
talalhato bovitett kvintes, nagy szeptimes hangzaton tul, Kodaly mas eszkozoket is
felhasznal 1526-0s nemzeti tragédidnkhoz fliz6d6 egy-egy gondolat vagy sz6 zenei
illusztralasahoz. A szopran felugrdo ’kereszt-motivumi’ szikitett szeptime, ennek
megérkezésekor az alttal alkotott ugyanilyen hangkoze, ezt kovetden a tenor sziikitett
harmashangzata, azaz, Osszességében — beleértve a bdvitett harmashangzatot is — a
distancia elven épitkezd skalakhoz tartozd hangkozok és a beldliik épitett hangzatok
halmozésa mind a testi €s lelki szenvedést hivatottak abrazolni. A kifejezOerdt a basszus
¢s az alt (g-gisz’), a tenor és az alt (f’-fisz’), a szopran és az alt (f’-fisz’), valamint a
tenor €s a szopran kozotti (disz’-d”) bovitett, illetve szlikitett oktava keresztallasok is

nagymértékben novelik.
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A kisebb vegyeskarra irt ‘Enek Szent Istvin

kiralyhoz’ els6 nagy dramai csticspontjan a bovitett

akkordot megeldzi a Kodaly altal kedvelt és gyakran

hasznalt, nagy kifejezéerével biro VI'. A bovitett

akkordbol latszolag oldasként tovabbmozduld

férfikari sz6lamok azonban tovabbra is fenntartjak a

fesziiltséget, 1évén, hogy hangjaik — az eredeti

L

akkordot kiegészitve — beilleszkednek az egészhangu \CTY Lan eaid pals ey - t2 - len
skalaba (é-d-c-bé-gisz/=dsz). A 35. {ltem moll
dominansa pedig — a vezetOhang erejétdl megfosztva
— hiien abrazolja e drdmai képet: ,, Lankadnak

sziintelen vitézlo karjai”.

Az A székelyekhez’ masodik versszakdnak illusztraldasakor Kodély az el6z6hoz igen
hasonld eszkozokkel €l. A 21. {item kdzepén megszdlalo VI-et” a felsd szolamokban
tovabbvezeti, ami altal azok esz — g — h bdvitett harmashangzatot hoznak Iétre.
Ugyanakkor — quasi ’torzoként’ — megmarad az iddbeli széthangoltsdguk miatt
lényegében el sem hangzott, Kodaly altal pedig kedvelt bdvitett terckvart akkord: desz —
f— g — h. E két, egyébként kiilon-kiilon is dramai akkord pedig egyiittesen — hasonloan
az el6z6 példahoz — az egészhangu skala hangkészletébe illeszkednek: desz —esz— f—g
— () — h. A magyarsag elveszettségét lefestd elsd versszak romantikus metaforaja utani
masik nagy kép: ,, Nagy a vilag, séhol testvér nincs benne,/ Nincsen aki bajainkban részt
vénne.”” valodban igényli a zenei kifejezéeszk6zok ezen halmozasat.

Kodaly ezért — valamint a szdlamvezetés logikdja miatt — e kvintvaltd masodik sor

dallami kadenciajanal varhaté pentaton, esetleg ’parhuzamos dur’-érzetet sugalld
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lehetdségek ellenére ismét az alapvetden disszonans bdvitett /kvint/szext akkordot

alkalmazza (desz — f— /asz/ — h).

(Lévén, hogy a fenti szemelvényben is talalkozunk e szeptimakkorddal, esziinkbe
juthatnak mas példak is a VI alkalmazasara, mint pl. a “Jézus és a kuférok’ 4. iiteme

,[...] Jéruzsdlembe...”, valamint a mti vége: ,,/...] ugy hallgatd Ot!”.)

E zenei idézetekbdl az lathatd, hogy az alfejezet cimét ado téma, azaz Debussy hatdsa,
tobb szal 6sszefonddasaban is jelentkezhet a Kodaly miivekben, ezzel a zenei "Nyugat’-
hanggal mintegy egyensulyozva, vagy inkabb kiegészitve a zeneszerzd jellegzetesen
magyar zenei hangvételét, illetve megteremtve Kelet és Nyugat zenei — €s talan tagabb

értelmll — kulturaja szintézisének lehetdségét is.

A miivek formavilaga

Altalanos szerkezeti struktirak

A Kodaly korusok szerkezeti tipusait csoportositva fontos megallapitds az, hogy Kodaly
a kiilonbozo szerkezeteket, formakat nem a zenei matéria egyszeri keretének tekintette,
hanem a mindenkori mondanivald: az érzelmek, az eszmeiség, illetve az ezek altal
megtervezett dramaturgiai lehetdségek szolgélataba allitotta.

Az egyik fo szerkezeti alaptipust a markans, csucspont kozeli, vagy egy tényleges,

csucsponti inditas jellemzi. Ezutan a kisebb-nagyobb belsd szerkezeti, formai részek
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kiilonb6zd vérmérsékletli €s hangvétell, a formai lehetdségek altal szabott megjelenése
és kiteljesedése utan, ezek a miivek immar az ’igazi, nagy’ csucsponton zarnak.

A dolgozat targyaval 6sszefiiggésbe hozhaté korusmiivek koziil ilyenek az Enek Szent
Istvan kirdalyhoz’, a '’A magyar nemzet’, a 'Szép konyorgés’, a ’Liszt Ferenchez’, a

férfikarok koziil pedig a 'Nemzeti dal’.

Masik 6 alapszerkezeti tipus lehetdségeként Kodaly azt vélasztja, amikor egy —
hangzas- ¢és érzésvilagaban — relative visszafogott kezdést kovetden jutunk el a
csucspontig, s onnan tériink vissza a kiindulé hangvételhez.

Ennek egyik legtipikusabb példaja az ’Akik mindig elkésnek’, ahol a masodik nagy
részben a haldl eljovetelekori fellobbandsunk utan hullunk vissza a nemzet
enyészetének vilagaba. Azért e helyen feltétlenil meg kell jegyezniink: e
"visszafordulds’ — jollehet, valamelyest zenei anyagdban is, hangvételében azonban,
“atértékelt’ szellemisége €s érziilete ellenére is — mintegy visszatérésnek mindsithetd, a
kozepso részben zajlott gondolati €s lelki torténések miatt ez — mint egy folyamat része
— éppoly kevéssé¢ mechanikus, mint mondjuk — a ténylegesen Da Capo-s szerkezete
ellenére — a hasonldan dramai okok miatt hangrdél-hangra tjra leirt visszatérési
Monteverdi mii, a Lasciatemi morire.

Ebbe az alapszerkezet-tipusba tartoznak még: a ‘Sirato ének’, a 'Félszallott a pava’, a

‘Balassi Balint elfelejtett éneke’, a férfikarok koziil pedig a 'Rabhazanak fia’.

A szerkezetek alaptipusai koziil a harmadik a legegyszeribb. Hasonlé dramaturgiajuk,
egyseges, lelkesitd vilaguk miatt gyakorlatilag a ma elejétdl a végéig tobbeé-keveésbé
azonosan, viszonylag magas héfokon €gok. Ilyenek a ‘Jelige’, 'Az éneklo ifjusaghoz’, a
"La Marseillaise’, '’A magyarokhoz’, a "Magyarorszag cimere’.

Egyszerti szerkezetiik zenei oka az, hogy ezek koziil az els6 harom zeneileg egy strofas,

'A magyarokhoz’ pedig kanon.

Az eddig felvazolt tipusoktdl valé eltérés okan, a ’'Mohdcs’ tinik ki specidlis
szerkezetével.

., Hosvertol pirosult gyasztér, sohajtva koszontlek,

Neémzeti nagylétiink nagy temetoje, Mohdacs!”
E gyaszbdl induld €s oda tartd csendes fdjdalomnak keretét tobbszor hulldmoztatja meg

veszteségeink soroldsakor a forte, illetve a 78. iitemben nemzetiink vesztét okozo
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hibainkon feljajduld, majd a 93. iitemtdl a magyarsag jovojébe vetett bizodalom érzelmi
hullamainak fortissimo-ja. S noha a mi végén visszaidéz6dik a nyitokép ¢€s az
emlékezés csendje, a piano-va halkuld €s megnyugvast hozo befejezés mégis az 1 élet
reményét fejezi ki:

. Es té virulj, gydsztér, a béke magasztos 6lében,

némzeti nagylétiink hajdani sirja, Mohdcs!”

A férfikarok koziil példdul a ’'Huszt’ szerkezete iit el az eddigiektdl: pianissimo
Maestoso-jabol indulva, a Poco pit mosso egy tétova mezzoforte nekifutasa utan, a 33.
iitemtdl kezd6dd poco a poco crescendo-val, majd az ugyanigy térténd accelerando-val
végiil diadalmasan szarnyal6 fortéval fejez6dik be a mii:

., Hass, alkoss, gyarapits!

A haza fényre deriil!”

A ’Békesség-ohajtdas’ sem illeszkedik teljesen a fent vazolt harom alapszerkezethez,
1évén, hogy — az elsOnek nevezett csoport szokdsos struktirdja szerint kezdédik ugyan,
ugyanakkor — a ’Lassabban’ tempokiirast viseld, utolsé hét iitemnyi codettdja egy
ahitatos piano-bol indul, s majd a crescendo-t kdvetd diminuendo utan oda is tér vissza.
A férfikarok koziil a 'Semmit ne bankodjal’ alapszerkezeti felépitése hasonlit talan

legjobban e struktirahoz.

A Jézus és a kufarok’ — bar Osszetettségében €s ’fajstilyaban’ természetesen messze
nem mérhetd 0ssze a 'Békesség-ohajtas’-sal, mégis, hozza némileg hasonld szerkezeti
ivet ir le. Igaz ugyan — s ez Kodaly mechanikussagot keriild zeneszerzdi leleményét
dicséri —, hogy az elsdnek ¢és a masodiknak jegyzett f6 formak egy-egy meghatarozo
ismérvét is fellelhetjik a korusmli motettaszerkezetre emlékeztetd strukturajat

elemezve.

A Zrinyi szozata’ szerkezete — meglepd modon: nem elsdsorban terjedelme okan — nem
kategorizalhato egyik el0zetesen targyalt csoporthoz sem. Ennek egyik oka a bariton
sz0l6 kiilonleges szerepe, mely — a szoveg tartalmi és érzelmi strukturaltsdganak
megfelelden — egyszerre tagol, illetve valaszt szét bizonyos gondolatokat (ezzel egyuttal
természetesen tagolva a szerkezetet is), ugyanakkor pedig hidal at, sét, ritkabban:

kifejezetten atkot, egyesit kiilonb6z6 gondolati, zenei €s formai egységeket.
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Ez utobbira példa a 146-155. iitemek alatti; a nemzet hanyatlasat taglaldo gondolatokra a
156. iitemben dominans funkcioval rdcsap6 baritonszold 'Miért?’ kérdése, s az abbol —
a szolista és a korus altal — szervesen kinovd zenei, ugyanakkor pedig, a magyarsag
torténelmivé nétt hibait szellemileg és lelkileg elénk taro, szembesitd valasza.

A formai kiilonlegességnek természetesen az is oka, hogy a mi rendkiviili hosszisagu
(403 {item), rdadasul szamos lelki és szellemi staciot kivan a legkiilonb6zobb zenei
anyagok segitségével illusztrdlni. Talan ezeknek a tényeknek tudhatd be, illetve
eredeztethetd leginkdbb a motettdk vilagat 1dézd, flizérszeri formahoz kothetd
alapstruktardja is, természetesen olyan egyedi megoldasok kiegészitésével, mint példaul
az 1dée fixe-nek 1s felfoghatd , Ne bdntsd a magyart!” visszatérései €s olyan

kiilonlegességek, mint példaul az 6tszolama Amen zarofaga.

A korusmiivek szerkezetét targyalva, a kovetkezokben kiilonds figyelemmel kell gorcsd
ala venniink azt a negyedik, specidlis formai megoldast, amely talan a legkdzelebb all
ahhoz a szellemi, lelki és pedagodgiai vildghoz, amelyet a nép- és nemzetnevelés
folyamataban, illetve annak realizdldsakor a ’formatan’, avagy a formavilag egyaltalan

igényelhet, s melyet Kodaly oly szivesen alkalmazott.

’Lamento e Trionfo’

Az °Emléksorok Fdy Andrdasnak’ c. férfikar tenor szolamanak 19. és 23. iitemében, a
mar ¢érintélegesen emlitett; a gydzelmet megeldlegezd, trombitafanfar-szerti, ’harci

’

kvartos’ inditasa: ,, Elni fog a nemzet, s dllni szildrdan a hon.” eddig nem targyalt
moddon kapcsolodik a mii masodik nagy egységének érzésvilagdhoz. E kiilonosképpen
lelkesitd, ’Ossz-pszichikai’ hatasnak a hatterében egy Kodalyra igen jellemzd zenei
megoldas all.

Ennek — szdmunkra fontos, rdadasul a magyar zenetorténethez is kotheté — hatterében
részben az a romantikus tipust gondolkodas all, melyet — pl. Beethovenre érvényesen —
a 'per aspera ad astra’ tipusu szellemiségben, illetve érzésvilagban fogant kompoziciok
jelentik. Ugyanakkor azonban az etipusu zenei gondolkodas zenei formaban torténd

abrazolasa nem utols6sorban Liszt Ferenchez kapcsolhatd, példaul a szimfonikus

koltemények szellemi és lelki iizenetét hordozni, illetve azt a legjobban kifejezni képes;
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a foldi 1€t szenvedéseit, megprobaltatasait, gyotrelmeit érzékeltetd lamento, majd az azt
kovetd; akar itt a foldon, akar a nem evilagi megdicsdiilést szimbolizalo trionfo formai
keretében. [Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Kodaly Liszttdl — érdekes modon,
ugyanakkor dontéen — nem a XX. szdzad felé mutatd zenei elemeket vette at, hanem a
tipikusan romantikus zenei kifejezdeszkoz-tar egyik legjellegzetesebbikét (s, miként
mar eddig is lattuk; nem is egyetlenként).] Ennél pedig — szinte altalanos kodalyi
megoldasként — ugyaniigy a minore-maggiore valtassal talalkozunk, mint Schubertnél.
O ugyan jelent6sen mas lelki aspektusbol kozelitett a (zord) jelen, valamint az idealizalt
mult és jovo viszonydhoz, mégis, tigy tlinik; bizonyos fajta ’lelki 4thallasok’ analdg
zenel megoldasok felé mutatnak a romantikus zenei korszak és Kodalynak a nemzethez

fiz6do lelki kapcsolatan keresztiil.

Kodaly a ’trionfo’ tipusra torténd valtast tobbszor tempodvaltdssal is kombindlja, s
természetesen uj formai részként valositja meg.
Az 'Emléksorok Fay Andrasnak’ térfikaraban ennek tipikus példajaval taldlkozhatunk.
Az els6 nagyobb zenei egység — amely az 1956-o0s aktualitas okan kiilon értelmet is
nyer a Vordsmarty versben — hangnemében, a sotét f-mollhoz kozelitve hiven koveti a
bekdszond gondolatot:

A kétés csillag mily sorsot kiild Ié hazankra,

Nincs bolcs a foldon joslatot adni tudo; ...”

S bar a ’honfi szivek’ erds akaratat emlegetve a tenor szélamban a 8. iitemben egy
pillanatig az ’asz’ feloldasaval megcsillan az ’a’ (,,De ha erds”), az eléjegyzés — és
természetesen, vele a hangvétel — megmarad a 14. iitem végéig, amikor az addigi
"Nyugodtan’ eldadasi mod *Elénkebben’-re valtoztatisaval, valamint maggiore, azaz F-
darra valtassal Trionfo tipust, U lelki és szellemi kicsengésii zenei szerkezeti
egységben valositja meg Kodaly a vers zaré gondolatat: ,, Elni fog a nemzet, s dllni
szildrdan a hon.”

Mintegy 'rdadasként’, e rovid; alig 12 litemnyi formai egység alatt, a 15-17. {itemekben
a fontos szavak kiemelésére (,, Aggodalom nélkiil méhetiink a Sorsnak elébe’’) harom
fellepd kvart is szerepel a dallamot énekld tenor szolamban. Ezen kiviil, aztan még,

ugyanebben a szdlamban, a 19. és a 23. iitemben eredeti, "harcos’ motivum formajaban,

mégpedig a diadalmas, fényes D(L4)-dur felvillandsaival tesz hitet Kodaly:
, Elni fog a nemzet...”.
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Az ’Isten csoddja’-ban a melodikai €és a szerkezeti elemek az el6z6hoz igen hasonlo,
szoros Osszefliggésben jelennek meg. Petéfi versének gyaszos érzésvilagu zenei
megfogalmazasa itt is négy bé-s tonalitas, illetve a Lento (¢ = 76) tempdjelzés
kiilsddleges(nek tiind) zenei keretein belill kdszon be a mii kezdetekor, s bar —
Osszefliggésben a szovegabrazolas igényével — a tempd néhol valamelyest gyorsabb
lesz, maskor pedig lassabb, az eldjegyzés valtozatlan marad. A jovobe és a haza
felemelkedésébe vetett hitet, illetve a vers eszmei €s érzelmi vilagat tolmacsolni hivatott
zenel paraméterek az utolsé formai egységben atvaltanak a maggiore-t sugalld egy bé-s
hangnembe ¢s — a kezdetihez képest — jelentdsen gyorsabb; o = 116 tempora.

A haromszor, forte elzengett [,,Harom a magyar igazsag!”] ,, Embérségiinkbol alljon
fonn hazank!” szovegénél a 101-102. iitemtdl a zenei kifejez8eszk6z0k egész tara
szolgélja a lelkesitést, és a népet a haza sorsaért vald cselekvésre buzditasra (eldtte a
szoveg: ,, Né csak Istenben bizzunk, mint bizank;”"). A d”-a’-d” kvartokat — az emelkedd
heviilet okan — a ¢”-f” kvart koveti (103-104. iit.), raadasul mindez az unisono erejével.
S ezen ,, ...alljon fonn...” ’illusztracios szekvencia’ tovabb folytatodik a (113)-114-115.
itemekben (d”-g”), tovabb tagitva a horizontot, segitve és beteljesitve az érzelmeket a
zard, hét szolama F-dur fortissimo zaroakkordjaban. (Zarojelben azért megjegyzendd,
hogy e mozgositd kvartokat — legalabbis itt — nem konnyli felismerni. Ennek oka abban
keresendd, hogy Kodaly — a himnikus végkifejlet, illetve a Coda-szeri, zar6 szerkezeti
forma érdekében — az ezt a részt kozvetleniil megeldz0 két kisebb, de mar a jovot
feszegetO, egylttal anapestusaival és daktilusaival mozgodsitd ritmikajabol az utdbbit
eldszor duplajara augmentalja (101., 106. iitem), majd a tenor I. szolamban a 109-110.
iitemben az eredeti érték négyszeresére szélesiti, quasi ’atértékelteti’, ezzel is segitve a

lassitas és karakterkicsengés kettds feladatanak teljesiilését.)

A szintén Pet6fi versre irt 'Elet vagy haldl’ — méar cimében is sugallja, illetve elérevetiti,
hogy hasonlé megoldasokkal lesz dolgunk, mint az eléz6 miivekben. Es valoban: a c-
moll hangnemmel illusztralt, s = 80 tempdajanlast kezdés [Valdszinlileg Bardos Lajos
ajanlasa], mely mind Pet6fi, mind Kodaly koraban érvényes metaforaval, a haboru
tombolod vihardban magényosan, elhagyatottan, véres homlokkal kiizd6 magyar és a
haza pusztuldsanak képével tor rank, tobbszords; 3 bé-s, illetve eldjegyzés nélkiili

hangnemek kozott hanykolodas utan végiilis — mintegy Beethoven-i fordulattal — a
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fényes, magasztos C-durra formalodik, igy hirdetve — a mii legvégén hat sz6lamban — az
ellenség feletti diadal hitét.

Itt ugyanugy megtalalhatjuk Kodaly ’magyaros’ zenei kifejezési eszkozeit, mint az
elobbiekben. A harci kvartok’ itt a sz6 legszorosabb értelmében harcra buzditok: ,, F6l,
némzetém!” (55-56. litemek). Az érzelem nyomatékositasat szolgaljadk a mar eddig
megismert modszerek: a 2:1-es mora-arany 3:1-esre torténd 'magyarositasa’, valamint a
Trionfo — nevével magatol értetddden asszocialhatd — tempovaltasa ¢ = 100-ra.
Egészen kiilonleges — bar, példanak okaért, a "Zrinyi szozatd ’-ban is eldfordul — hogy a
magyar torténelem dicsdségének emlegetésekor Rakoczit — Sostenuto jelzéssel — a
Rakoczi nota dallamfoszlanyai idézik meg, a jellegzetes frig zarlattal: ,, Szégény magyar
nép! Mikor lész mar ép?” (66-67. iit.). E ’kis nyujtott’ ritmusok belso tiizével pardzslo
két iitem frig zarlatanak megpihend d-’'mi’ kadencialis hangja folé épiild, fermataval
kiszélesitett D(L4)-dar akkordja (a tovabbmenetel szempontjabdl: dominans) a koltoi
keérdés és az azt kovetd retorikai sziinet kivalo érzékeltetdje, amelyre ezutan — immar

tonikai funkcidoval — ismét csak a lelkesités lehet a valasz: ,, Fol, némzetém!”

Es 'A székelyekhez - ben, ismét Pet6fi egyik romantikus metaforajanak

,Koroskoriil sotét telho az égen,

égy maganyos csillag ragyog kézépén.

Az a csillag ott a magyar nép képe,

Kit idegén népek vették kozepre.”

szomoru, f-moll

hangneme valt at az 59. ilitemben a szabadsag remélt és oly’ igen vagyott vildganak
maggiore , azaz F-dar hangnemébe: ,, Mert végtére szabadokka kéll lénniink...!”
Olyan ez a hangnemi valtas, mint amely — a tavaszi sz¢€l els¢ fuvallataként — talan a jovo
szabadsdganak hirndke. Olyan érzés, mint amilyet Beethoven Fidelio-jaban érezhettek
az artatlanul bebortonzottek, meghallvan a trombita szabadité hangjat. Es igy, immar az
igazsag ¢€s Isten erejének feltartdztathatatlansagéaval, a gy6zelem bizonyossagaval szol
egyarant a koltd és a zeneszerzo:

., A magyarnak élnie kéll 6rokké. Es nem szabad rabnak lénnie tobbé! Fol, székely, fo1!”

A ’Liszt Ferenchez’ kezdd, sulyos d-14 pentatonjara — amely a nagy magyar zeneszerzo
szellemét i1dézi, kérve a ’sziv haborgato6ja, banat altatdja, hangok nagy Tanarjat’, hogy e

fenyegetd idében mutasson (ki)utat ’a beteg hazanak’ — végiil a 132. {itemtdl kezd6do,
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un poco animato kiirdsu utolsé nagy formai egység valaszol, immar a diadalmas D-duar
JjOvobe vetett bizodalmaval: Es ha hallod, mint riad fél a hon e dalon...”.

Az egyébként is kiillondsen Osszetett formai — és érzelmi — rendszerben a tagabban
értelmezhetd lamento-érzet itt valt at trionfo tipussa, mely — ezt a Tempo I.-Sostenuto-
Allegro-Sostenuto tempodk is vilagosan jelzik — arnyaltsdgaban vetekszik az elsé nagy
’szellemi egységgel’: nekibuzdulds, heroizmus, istenhit és patriotizmus egyarant
sugarzik a szovegbOl ¢és egyuttal, természetesen a zenébdl is, mely érzelmek

kozvetitésére a ,,maggiore” funkcidji fényes D-dur nagyszeriien megteleld.

A Zrinyi szozata’ historikusanak deklamalasa — hasonloan a ’Liszt Ferenchez’ kezdete
hangnemi vilagahoz — d-14 pentatonb6l indul, majd kiilonb6z6 hangnemek érintése utan,
végiil a 271. iitem Maestoso-jatol fordul a D-dur felé. Ez az a lelki valaszvonal, ami az
Isten fel¢ fordulds és a belé¢ vetett bizalom maradéktalan és megkérddjelezhetetlen
pillanata. S noha innentdl a mii zarasaig még néhany ’lelki stacion’ keresztiil vezet az
utunk — kozte a 299. iitemben induld, Pitt mosso tempdit ,, Uj hadakat vilaszta az Ur,
és 0 forgata fél az ellenség kapuit”, az ezt kovetd Largoban a Psalmus Hungaricus
vilagat idézé |, Igy vesszenek el, Uram, mindén ellenségid!” (318. iit.) apokaliptikus
vizionalasa, majd az ezt ellentételezd, fényes horizontu ,, Akik pedig tégéd szeretnek,
mint a nap az 6 feltamadasaban, ugy tiindokoljenek!” (324. iit.), egészen az Allegro
tempdju, himnikus *Amen’ zard fagaig (342. iit.), — ezen ’Ossz-trionfo’ Isten e vilagi és
azon tuli dicsOségét, valamint a nemzet fennmaradasat hirdetd fényes D-durja

mindvégig elkisér benniinket.

’Visszhang-lecsengések’

E furcsa szo0sszetétel bevezetésekor sziikségesnek latszik e fogalom tisztazasa. Nem
olyan zeneszerz6i elvrdl, illetve annak megvalositasi tipusardl beszéliink, mint
amilyennel pl. '4 magyar nemzet’ 129. litemében taldlkozhatunk. Tehat nem a mintegy
a vizbe dobott k& egyszeri tovagyliriizésekénti, bizonyos visszhangzo szavakkal
torténd, valamilyen érzelmet abrazolni kivdnd megvaldsitasrél van sz6. Ehelyett —
kozelitve az altalunk feltételezett struktira megértéséhez — (bar ez, a strofikushoz

kozelallo szerkezet miatt nem tiinik fel) — példaként az 'Enek Szent Istvin kirdlyhoz’
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utolso 5+1 titemét idéznénk, ahol a kezdd szoveg, illetve a "hol’ kérddszo csendiil vissza
emlékeinkben és fOleg a lelkiinkben.

Emlékeink pedig kétréteglick: egyrészt zeneiek, masrészt — ¢és talan, e ’technika’
alkalmazasakor ez a dontdbb — emocionalis természetiiek.

Zeneileg tekintve, a mar egy egyszer lezajlott zenei megjelenés utdni, valamilyen 0j
zenel gondolatot kovetd vagy azzal parhuzamosan 0jbol megjelend melodikai vagy
ritmusbeli visszautalasrdl van szo, amely mikdozben az 0j anyagot teljessé teszi, esetleg
(érzelmileg is) "kontraszubjektumositja’.

Az Uj anyag teljess¢ tétele vonatkozasaban azonban — a természetes zenei
konzekvencian tul — sokkal fontosabb az a lelki visszautalas, lelki *visszhang’, sét, talan
az a magunkban valamennyire mar ’elrendezett’ lelkiallapot, ami ennek a zeneszerzdi
technikénak a hasznalatat egyaltalan indokolta.

A fentiek figyelembevételével tehat nem olyan tipust visszhang-megkdzelitésekrdl van
sz0, mint amilyen technikat egyébként Lassus €s a tobbi XVI. szazadi mester — mint
zeneszerzO1 bravart — elOszeretettel haszndl, s6t az akkori Eurdpa ’echo- versek’
divatjaval muvel, s amelyet Kodaly, egyébként, igen jol ismer. Nem kiilsségeiben
csillogd technikarol, hanem egy szolgalataba allitott eszkdzhasznalat okait motivalo

belsd, mély tartalmi és zenei kifejezési modrol beszéliink e fejezetcim fogalomkorében.

A ’Liszt Ferenchez’ 145-146. uUtemében, a szolisztikus tenor szolam altal énekelt,
egyesitd ,, Allj kozénk!” az elsé, igazi; magunkat — a nemzet sorsaért tenni vagyas okan
— val6é megszolitasunk. Erre a mozgdsitd, haromhangnyi motivumra (e’- d’ — a) aztan a
teljes korus visszhangzik a motivum tiikorforditas-feléjével; azaz — a szopran I.-ben — a
“harci kvarttal’ (a’- d”), illetve a mar ugyancsak targyalt, *délceg’ éles ritmussal. A 150.
iitemben az litem elsd felét kitoltd, generalpauzénak is beilld sziinet, s az ezt koveto,
Sostenuto-val jelzett, koralszerli, Istennek halat ad6 lelki odafordulds utdn (melyben
egyébként a szopran szolam a 152-153. {itemben a fenti motivumot is idézi /cisz” — h’ —
fisz’/), a bizonyossagot hozo, Allegro tempdju ,, Van még lelke Arpdd némzetének!”
haromszori elhangzasakor a 159. és a 163. litemekben sz6lal meg ismét (0sszesen tehat
négyszer) az ,, Allj kozénk!”. [, Hirom a magyar igazsig, egy a rdadds!”’] Ez utobbi
mar, egyébként, a 164. litemtdl kezd6dd himnikus Sostenuto-ra vezet rd, mely immar az
alt és a bariton unisonojaval erdsitve egyesit nemzetiinkért vald tenni akarasunkban és

hitiinkben.
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Ez a megoldas tehat tipikusan azt példdzza, hogy egy érzést €s hozzaallast megjelenitd
szoveg (,Allj kozénk!”), illetve a hozza tartozd zenei anyag — autentikus lelki
dramaturgiai indoklassal — akar ettdl gyokeresen eltéré (szellemi, lelki, zenei) kozeg

utan is visszatérhet, vagy mas zenei anyaggal egyiitt ¢lhet.

‘A székelyekhez’ haza pusztulasat vizionald elsd nagy egysége utan, a 40. litemtdl az
53.-1g terjedé Con moto tempojelzésii formai egységben hivnak eldszor csataba a ,, F6l,
szekely, fol!” trombitaszignal-szerli kvartjai. Ezutan, az 54. {itemtdl egy 0j zenei
gondolat, majd a fermatdval meghosszabbitott sziinet utan, az 59. iitemtdl (itt ugyan
tempdjaban még visszatartottan, de a késdbbiekben — a poco sostenuto latszélagos
tempotorése ellenére — mar szabadon szarnyaldan) az addigi 4 B -s hangnemhez képesti
1 B—s ’trionfo- érzetbe’, illetve az eredeti; 32. iitembeli dallam ’trionfo’- valtozatu,
metamorfozison dtment dallamdba hasit bele a mii 62. iitemében a ,, F6/, székely, fol!”.
Es ugyanezt, azaz egy bizonyos formarész 6nallo zenei vilagaba egy régebbibdl torténd
behatolasanak, illetve specialis melodikai ¢és  szellemi, valamint lelki
"visszacsengésének’ lehetiink még tanui a 71. és a 73. iitemekben, mindkét alkalommal
a basszus szolam jovoltabol. Ezen ’visszhang-lecsengések’ azonban tudatosan vannak a
fenti kornyezetbe beépitve, mert itt, j (érzelmi és zenei) kdrnyezetiikben — ahol Pet6fi
arrol sz6l, hogy igazsdgunknak és Isten benniinket valdé tamogatisanak tudataban nem
csak hogy ne essiink kétségbe, de mutassuk meg, hogy akar az egész vilag ellenében is,
de kivivjuk szabadsadgunkat, s nemzetiink 6rokké fennmarad — a ,, Fol, székely, f6l!” e

harci kedvet folyamatosan fenn tudja tartani.

A Zrinyi szozata’-ban a ,,Né bantsd a magyart!” motivikajardl, annak kialakuldsarol
mar esett sz0 a ’harci kvartok’ alfejezetben. Jelen témankban fontos atgondolni azt a
vildgos, egyenes utat, amely a ,, Né bantsd a kiralyt! - t61 a ,, Né bantsd a magyart!”- ig
tart. Ezen Uton természetesen zeneileg tekintve is attekinthetd az a kontinuitas, mely
végigvezet benniinket a 15., 32., 144-145. és végiil a 188-189. iitemekben, a motivum
alakulasanak stacioin.

De az ebben a miiben is az el6z6 példakhoz hasonldan fellelheté — és *miik6dd’ —
"visszhang-lecsengéseknek’ van egy masik vonatkozasu szellemi, illetve lelki tipusu
Osszefliggése 1s. Ez pedig az az aktudlpolitika, illetve a haza €s nemzet sorsat hosszu

tavon is meghatarozo helyzet, amire mar tortént utalas az egyik el6z6 alfejezetben.
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Mert a ’kiralyt!” egyben a magyar allamot is jelképezi, s messze nem csak, vagy nem
elsésorban a XIV. Lajosnak tulajdonitott ,, Az dallam én vagyok!” szo6lasa okdn, avagy
hatalmi nézépontjanak altalanosithatosagabol. Mert ha csak a Kodaly altal oly sokszor
megénekelt Szent Istvan kirdlyra; europai gyokeret verésiink — €s megmaraddsunk —
allamisag- és vallasbéli alapfeltételeinek biztositojara gondolunk, kivilaglik a ’kiraly’
1igazi ¢€s teljes; torténelmi Iéptékkel mérhetd €s ott betdltott szerepe.

Es innen, az allamto] csak egy gondolati 1épés a Zrinyi altal kimondott *magyart!’, ami
a népet, s6t — tavolabbrol nézve, mondjuk, Trianon okén orszaghatarokon kiviilre
tekintve — a nemzetet is jelenti.

Ennek tlikrében valik igazan dramaiva és autentikussd mind az a ,,Né bdntsd a
magyart!”, amely Zrinyi szovegét idézi ugyan, de cimzettjei a szovjet megszallok ¢€s
magyar kommunista kiszolgaloik, de e kialtas egyidejlileg érvényes az anyaorszagon
kiviil rekedt milliok védelmében is.

Hasonloan az el6z6 példakhoz, itt is arrdl van szd, hogy Kodaly valamilyen ) zenei
anyag mellé, vagy koz¢ épiti be a fenti, mottoszerli gondolatot — hol még az atalakulas
(131-132. iitem), hol pedig a *végleges’, ’fixa idea’-tipusu kvartszignalos alakjaban.

A 131-132. iitemekben a ,,De miért kelljen elveszniink, avagy kétségbe esniink, mig
csontjainkban velo, ereinkben vér, mig Isten ménnyorszagban bizodalmunk [éhet, Mig
karunkban kopjat, markunkban szablyat szorithatunk!” vildgaba, az ’A székelyekhez -
ben mar alkalmazott, s ahhoz hasonld lelki hattérbe dgyazza a ,, Né bantsd a magyart!”
mondatat.

Az ezt kovetd zenei anyag (a 133. iitemtdl kezd6dden) mar egy mas vilagot, dicsdséggel
¢s megbecsiiléssel ovezett elddeink emlékét allitja elénk. Ennek zarasaként hangzik fel
ismét a ,, Né bantsd a magyart!”’(144-145. {it.), mégpedig ugy, hogy a szopran szélam
elézéleg énekelt egy-, illetve kétkvartos alapszerkezete megdrzésre bar kertil,
ugyanakkor azonban a 145. iitem szovegismétlésekor — ellentétben a 132. iitem

példajaval — a”-ra torténd oktavugrassal szakad ki a sikoltas: ,, Né bantsd a magyart!”
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[E helyen nem lehet nem szdélni a mi els6 nagy szellemi vonulatar6l, amelynek
gondolati pilléreit a ’rettenetes sarkany’, a ’'Hallj még engém élo magyar, ihon a

’

veszédelém, ihon az emészto tiz!’, 'A nagy vilagon e kiviil...", a "Hic vobis.../Itt gyoznod
vagy halnod kell!’ jelolik ki, s mely vonulat aztan a 145. iitemének ,,Né bantsd a
magyart!” gondolataba torkollik. Mert e kiszakad¢ sikoltds ugyanaz, mint lesz majd az
1956. november 4-t6l vivott élet-halal kiizdelmiink és annak reménytelensége okan
Eurdpanak és Amerikanak kialtott szavaink: ,, Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!”’]

De az ezt kovetd — példaul a Himnuszban is alkalmazott — fordulatbol — amely
magunkba nézésilinkkel, magunkkal valo szembesitésiinkkel bajaink sulyosbodasanak
gyokereit tarja fel — induld, a tovabbiakban szamos (akar ongtunnyal kivaltott) érzelmi
kilengésre is alkalmat ad6 tovabbhaladdsunkon is a ,, Né bantsd a magyart!” erejével
kapunk biztatast a jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mas réndét dolgainknak’ Kodaly
altal is annyiszor hangoztatott gondolatanak kifejtésében. Ennek ereje segit benniinket
a gyavasag, a gyengeség ¢s a megalkuvas-okozta bajainkbol vald kildbaldsi
képességiinkben, valamint a tettekben ¢s hitben megnyilatkozd kit megtaldlasaban.
Sokatmondo, hogy ennyiféle érzelem, illetve ilyen bonyolult mentalis és pszichés ut
bejarasakor végig tud kisérni egy egyszerli zenei ‘mottd’. Az eddig leirtakon tuli; 177-

178., 185-202., 304-307., 313-317., 320. és 322. {itemek mindenesetre ezt bizonyitjak.
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A Jézus és a kufarok’ 148. iitemében a basszus (mely tradicionalisan elfogadottan
Jézus zenei hangfaja) szolamanak legmagasabb hangjan szdlal meg (e’) a szdmonkérés
utan immar a felhdborodas hangjan: ,, ...ti pedig mivé téttétek? Rablok barlangjava!” E
kulcsszo: °‘rablok’ visszhangzik aztan a barlanggd lett/ barlangga fett templom ivei
kozott éppugy, miként a Jézus korabeli nép €s a XX. szazad harmincas éveinek derekan
¢lo hivok lelkében. Ezen emocionalis hatokor igen hasonlatos azon, passiok vilagat
1déz6 megkdzelitéshez, melyben a turbak a Jézus korabeli népet, annak lelkiiletét,
illetve a bibliai jelenhez vald viszonyulasukat festik le, mikozben a koralokban a Bach
korabeli nép lelki és hittételbeli reflexiol szdlalnak meg, reagalva az evangéliumban
leirtakra, csak azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy Kodaly — a miifaj és a terjedelem
hatarai, valamint az altala megtervezett dramaturgia miatt — nem engedi meg, hogy egy
onalld passioszam ’tavlatabol’ szemléljiik a bibliai eseményt, elharitva sajat korunkban
megélt felelosségiink sulyat. fgy — a ,, Rablok!” sszesen huszszori; a fortissimobol
egyre halkuld visszhangjdval — benniinket; ma €16 hallgatosadgot is mintegy ’bevon’ a
bibliai torténetbe és korba, megélt sorskdzosségben szinte eggyé olvasztva a Jézus
korabeli zsid6 néppel.

[Kodaly ezen zsenidlis megoldasa a kulcs annak megértéséhez, hogy — a mindenkori
aktualpolitikai dimenzidkat latva ugyan, mégis, azokat magdhoz nem engedve —
nagyobb ralatassal, joval ’fentebbrél’ szemlélve a ’legjabb-kori’ Magyarorszag
torténetét, az eddig rank hagyomdnyozott ¢és megkérddjelezhetetlen  értékek
erodalodasat latva, a zenén keresztiil magunk is atéljiik az egy jobb tarsadalomba vetett
hitlink idedinak ’rablok’ barlangjaban valo rabsaga, majd ottani deformaléddsa miatti
felhaborodast és haragot. Itt természetesen a mult szazad *30-as éveinek, azaz Kodaly
korénak ’atlag-emberinek’, de mindenekeldtt ’irastudoinak’ cimzett iizenet lehetett a
zeneszerzO legfontosabb szempontja, ambar — mint a II. vilaghdbort majd nemsokéra
megmutatta — nem sok sikerrel.]

Ezek tiikrében érdemes a miiben felhangzo (a lelkekben pedig kiilonbozoképpen
hullamokat verd és ott lecsengd) ’Rablok!” visszhangjait értékelni. A 158. iitem
generdlpauzaja utani, Pit mosso tempoban €s pianissimo-ban megszolald *evangélista’
recitdld dallama folotti, az imént mar eliilt visszhangnak gondolt ’Rablok’ tiinik fel
ismét a tavolbol, méghozza a piano-bol er6sddon, €s lesz a mély szdlamokat zeneileg,
¢rzelmileg és atmoszféraban hitelesen kiegészito tars. Az eldzOekhez képest valamelyest
meg is valtozik: részben fojtottabb és fenyegetdbb lesz (a 164. és 166. iitemekben az

osztott tenor €s ugyancsak osztott szopran szolamokban dnmagéban /esz’-a’/, a 167.
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iitemben pedig a szopranokban /desz’-g’/ — igaz, itt mar egy akkord fontos elemeként —
mégiscsak az a tritonus szolal meg, amely a kdzépkorban a nem tul hizelgd ’6rdog
hangkoze’® elnevezést kapta, s amely azdta is a ’gonosz’ egyik legfontosabb zenei
szimbdOluma), részben — ugyanezen logika mentén; azaz, hogy ’rajuk ismertek’, —
kifejezi egyuttal a fOpapok és irastudok jovotdl — és foképpen a néptol(!) — valod

félelmét is.
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Az ’Elet vagy haldl’ cimii férfikar 66-67. iitemében pedig, a neves 8sok Attilatol
Rakocziig tartd sorolasa utani kérdés sohajtdsakor e ’visszhang’ olyan, kiilonleges
fajtajaval taldlkozhatunk, amikor ez dallami elézmény nélkiili utalasként hangzik el.
A |, Szégény magyar nép! Mikor lész mar ép?”” motivikajaban ugyanis eldszor a felsd
tenor szolamaban, majd a basszusban a ’Rdkoczi nota’ végére ismerhetiink rd. E

rom

visszhang tehat — eltérden az el6z6 példaktol — konkrétsaga mellett egyuttal oly annyira
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elvonatkoztatott is, hogy tobb szaz év torténelmi (valamint zenei) emlékei és ehhez

kapcsolodo /utd/érzéseink Gnmagukban is képesek megidézni.

Neép- ¢s nemzetnevelés helyi szinten — Kecskemét

crer

Kecskeméten megrendezett Hirds Hét paratlan zenei sikere, illetve az odaig vezetd ut
egyedi sikertorténete igazolta mindazokat az idedkat, amelyek Kodaly nemzetneveldi
magatartasaban markans sarokpontokként jellemezhetok.

Az azbta eltelt évtizedek kecskeméti eredményeinek fényében — ha csak nagy
vonalakban is — érdemesnek tlinik az ezen sikerig terjedd id6szak attekintése, mert azt
példazza, hogy — bizonyos szerencsés konstellaciokon tul — a jol végiggondolt,
szisztematikus munka és az elhivatottsag indukalta lelkesedés és kitartds hogyan
viragoztathat fel egy addig tobbé-kevésbé atlagosnak, de mindenképpen tipikusnak
mondhato6 varosi zeneéletet.

Az 1900-as évek elején divott, vilagi, Liedertafel stilusu dalardazas, illetve az altalanos
zenei kozizlés, valamint az ’elvart’ mifajok maguk-hizta hatarai altali

kiszamithatosagban élték zenei életiiket a dalardak és az egyhazi korusok.

."'""1'!

Az elsé kecskeméti daltarsulat. A fotd 1864-ben késziilt.”

* A fejezet fotdanyaga Heltai Nandor: Szivébe fogadott Kecskemét c. kdnyvébdl valo.
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A kor altalanos zenei, de foként érzésvilagat — legaldbbis kezdetben — jobban
megjeleniteni latszo Bartok (példaul a Kossuth szimfonidban) taldn emiatt szerepelhetett
Kodalynal joval elobb a kecskeméti hangversenyéletben. Elso itteni szereplése €s sikere
annak tiikrében még figyelemreméltobb és értékelenddbb, hogy Bartok — 1évén, hogy
ezidOtajt a fdvarosban nem vallalt szereplést — nem is élvezhette miiveinek elismerését.
A Rékoéczi uti Kaszindban 1913. februdr 1-jén hangzott fel — dsbemutatoként — az
"Allegro barbaro’.

[E jelentds esemény hatterében az is szerepet jatszhatott, hogy az 1909-t6l a redliskola
igazgatojaként Kacsoh Pongracz, illetve az 1910-t61 39 éven at a Varosi Zeneiskola
igazgatojaként munkalkodé M. Bodon Pal izlésformalasa kezdte meghozni gytimélcsét,
mégpedig olyannyira, hogy az orszdgosan altaldban sekélyesnek mindsithetd dalarda
mozgalom is valamelyest kimozdult addigi allapotabdl, hogy ne mondjuk: szellemi és
zenel allovizébol.] E fenti hangversenyen (mely mar hagyomanyosnak szamitoan,
’Kuruc estély’ cimmel keriilt meghirdetésre) szerepelt Bartdk, s rajta kivil még a
Népopera kivald énekese: Basilides Maria is, akit egyébként rokonsagi kotelekek is
kapcsoltak Kecskeméthez.

Nyilvan sok minden kozrejatszott abban, hogy tobb mint egy évtized kellett ahhoz,
hogy a fenti Bartok-fellépést kovetéen az Esztorszagba akkor szegddott, fiatal
kecskeméti hegedlimiivész, Vasarhelyi Zoltan bucsthangversenyén egy szintén fiatal
zongoramiivész, Villecz Miklos eldszor jatsszon — a Kecskeméti Kozlony szavaival élve
— ,europaszerte nagy feltlinést keltett Kodaly-féle népdalokat”. 1923. december 23-at
irtak akkor.

A zenei kozizlés fejlesztése azonban — lévén, hogy tarsadalmi, politikai, altalanos
miivelddéspolitikai és kozizlésbeli, valamint helyi mozgatorugoi egyarant szamottevoek
— hosszadalmas folyamat, kiilondsen, ha nem a févaros joval nagyobb szellemi

potencial-lehetdségeirdl beszéliink.

A Varosi Dalarda 1869-70 telén alakult meg. Alapitoja volt — tobbek kozott — pl.
Horvath Dome, hajdani nemzetOrtiszt, aki elkotelezetten magaénak vallotta Kecskemét
szellemi folemelésének szandékat, s aki ezért a gazdasagi egylet, s6t a Katona Jozsef
Kor létrehozasaban is jelentds részt vallalt. A Dalarda példaul, — mint daldrda — hossz

ideig, 1933 végéig a népi, illetve a népi ihletésli zenét nem nagyon respektalo,
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Okonzervativnak is joggal nevezhetd, Liedertafel- elkotelezett Kreman Samuel
iranyitasa alatt mikodott.

Ugyanakkor, a hagyomdnyos zenei izléshez képesti valtozasért, a magyarsdgot az
addigiakhoz képest jelentésen masként értelmezd és abrazold 0j zenemiivészetért az

egyhazi énekkarok sem lelkesedtek.

Vasarhelyi Zoltan harom évet toltott Esztorszagban és Norvégidban, mikdzben — ha
kezdetben latensen is — a Kodalynal eltoltott tanuloévekben magabaszivott szellemiség
egyre meghatdrozobban jelentkezett emberi €s zenészi mivoltdban egyarant.
»Mint Koddly novendék nem tudtam gyokér nélkiil lézengeni a nagyvilagban,
Kodallyal leveleztem.”
Tovabbi ¢életére nézve meghatarozoé forduldpontot jelentett egyik ottani koncertélménye.
L Volt egy gyonyori emlékem, mely a Tallinban hallott nagyszerii Soumen Laulu finn
oratorium-egylitteshez fiizodott. Megdiobbentem, milyen konnyedén tud megszolalni egy

szazhatvan tagu vegyeskar, mintha minden a levegében lett volna. Addig énekkarral nem

>

foglalkoztam.’
1926-ban elfogadta a felajanlott zeneiskolai tandri allast Kecskeméten, és hazajott
Magyarorszagra. Kodallyal taldlkozva és beszamolva kiilfoldi tapasztalatairdl, javasolta

neki volt mestere, hogy ’csinaljon korust’ Kecskeméten...

A kecskeméti Varosi Zeneiskoldban igy aztdn a Bartok és Kodaly szellemiségét
magaéva tevok s a zenei kozizlésért tenni akarok mindinkabb hatékony és latvanyos
erbegyesitéssel tudtak a varos zenei €letét fejleszteni. [Ne felejtsiik: a Kodaly-tanitvany
Vésarhelyi mellett M. Bodon Pal Kodalytol és Bartoktol par évre, kozel akkor végezte a
zeneszerzest Koesslernél a Zeneakadémian. A késdbbiekben pedig, mar igazgatoként
M. Bodon vezette be els6ként Bartok zenepedagogiai miiveit a zeneiskolai tananyagba!]
Az 1927-es évben — igaz, a vendég Palestrina Korus vendégszereplésével — Kodaly
korusmiivek (koztik a Hegyi éjszakak 1), valamint Bartok koruskiséretes
népdalfeldolgozasai is szerepeltek — koztiik, a Kecskeméti Kozlony 1927. december 30-
an megjelent tudositdsa szerint, elsOsorban az ,,Istenem, Istenem” és az LJErik a

buzavirag” cimliknek kdszonhetden, nagy sikerrel — egy kecskeméti hangversenyen.

Mindettdl fliggetleniil tagadhatatlan, hogy azideig sem Kecskemét nem kertilt tal kozel
Kodalyhoz, sem Kodaly Kecskeméthez. Ez utobbinak nyilvanvalé oka az volt, hogy
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Kodaly — a vasutas csalad kényszerli vandorlasai miatt — csak igen rovid ideig élt
Kecskeméten, s csak joval késobb ’hivodtak be’ sziilei révén ’atorokolt élmények’,
illetve teremtdédott meg — igaz, akkor mélyen és maradanddéan — az M. Bodonhoz,
Vésarhelyihez, késobb pedig Szentkirdlyi Martahoz fiz6dd szellemi, és a Kecskeméti
Dalérda, valamint az 6t lelkesen tinnepld kozosség felé iranyul6 lelki kapcsolat.
Kecskemét Kodaly felé fordulasat a 'Psalmus hungaricus’ angliai, s legfoképpen New
York-i bemutatdja nyoman érthetjiik meg, a Kecskeméti Kozlony 1928. jan. 18-1
méltatasa segitségével:
., Lehetetlen meg nem mozdulni a magyar sziveknek, amikor Anglia t6bb varosaban csak
miivészfejedelmeket megilleté hodolattal fogadja a Psalmus koltdjét. Kecskemétet azonban a
legbensdségesebben érinti a new yorki bemutato, amelynek publikumdat a varos elékelésége
képezte (nem is lehetett masként az 50 dollaros helyarak mellett). A miisoron Kodaly arcképe
lathato, valamint Budapest és Kecskemét varosokbol valo felvételek abbol az alkalombol,

hogy nemcsak Kodaly, de a szévegiro Végh Mihadly is kecskeméti sziiletéstiek.”

1929. marciusdban a ‘kecskeméti Varosi Zeneiskola II. torténelmi hangversenye’
megrendezésével a zenei izlés (at)formalasanak jabb fontos allomésahoz érkezett a
varos. A Schubert, Schumann ¢és Liszt mivek mellett ugyanis Debussy, Kodaly és
Barték zongoramiivek, Dohnanyi, Vasarhelyi és Kerényi kompoziciok szerepeltek a
programban. Kodaly két ndikarat pedig ('Vill6’, 'Turot eszik a cigany’), Vasarhelyi
vezetésével az intézet ndi kara adta eld.

Ez év decemberében pedig, Vasarhelyi szervezésével €és dldozatos munkajaval valhatott
megvalosithatovd — 5 iskola részvételével — az els6 olyan hangverseny, amelyen
gyermekkarok — koztiik oly nagyszabésu is, mint a 'Piinkosdolo’ — hangzottak fel.
Vésarhelyt — hasonloképpen, mint annak idején Kodaly — jol érzett ra: a
hagyomanyosan a magyar notdhoz és kuplékhoz szokott és ahhoz ragaszkodo6 polgérsag
véleményét €s izlését megvaltoztatni elsésorban a fiatalsag képes. Igaza lett. Ezt a
koncertet — tekintettel a sikerre, valamint, hogy Kodaly decemberben nem ért ra részt
venni a hangversenyen — 1930 marciusdban ismételten megrendezték. A varos és
Kodaly kapcsolataban mértékadonak tekinthetd, hogy Kodalyt — aki a koncert kedvéért
utazott le Kecskemétre — a vasttallomason Kecskemét fojegyzdje és a hangversenyen
szerepld korusok fogadtak.

A hangverseny szinvonala igen nagy elégedettséggel toltotte el Kodalyt.
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,1lyen jo eloaddasban még nem hallottam a korusokat” — nyilatkozta. Ez az esemény
ugyanakkor latvanyos megnyilatkozasa volt mindazon Kodalyi eszméknek, céloknak (1
magyarsagtudat, izlésformalas, kozosségformalds), melyet a zeneszerz6 Kecskeméten
tapasztalt. Ennek tudhato be, hogy a dicséretekkel egyébként igencsak mértékkel bano
Kodaly — tobbek kozott — igy nyilatkozott a Kecskeméti Lapok 1930. jul. 18-1
szamaban:
,— Kecskeméti impresszioimrol csak igazan szépen tudok nyilatkozni. Mondhatom,
egyenesen mintaszeri az, amit Bodon Pal hiszéves és Vasarhelyi Zoltanék réovid par éves
munkdjanak eredményeként észleltem. Példat mutato iigyszeretet és minden elismerést
kierdemld hozzaértés, felkésziiltség tud csak ilyet produkalni.
— Akik ezt ott csindljak, kivalo muzsikusok. Szinte ritkasag az, ha egy-egy jo muzsikus nem
atall vidéken dolgozni. Furcsa dolog ez, de nalunk mar igy van. Kecskemétnek emellett az a
szerencséje is megvan, hogy egyszerre két elsérangu zenészhez jutott a Visarhelyi-par
személyében, olyan muzsikusokhoz, akik barmelyik nagy varosban megallndik helyiiket, és
akiktél egy Bodon Pdl jobbjan még nagyon sokat varok.
— Mert ott Kecskeméten, nagyon szerencsés ponton fogtik meg a magyar muzsika
kiterjesztésének lényegét. Csak abban az iranyban szabad és lehet haladni, ahol &k
elindultak. Mert ott tartunk, hogy anyanyelviinket ujra kell tanulnunk. Az ,,uj” magyar zene
nem uj, hanem — régi. Az uj magyar muzsika mindazoknak a dallamoknak az Osszessége,
melyek régen, évszazadokkal ezeldtt éltek és maradékokban élnek még ma is a nép kozott.
Ezek a dallamok a mieink, ezeket meg kell fogni, meg kell 6rizni...
— Ha azt akarjuk, hogy fejlodjék a magyar zenekultura, akkor csak erre a talajra lehet
alapoznunk. A természetben nincs ugrds, a természeti torvények betartasa nélkiil nincs
fejlédés és amint a hazat alulrdl felfelé kell épiteni, éppugy a zenekultiura alapjainak is a nép
osztonszerti zenei kifejezéseiben kell gyckereznie. Csak igy lehet fokozatosan muzsikus
anyagot teremteni, koréje a tarsadalom rétegeibdl megértd, lelkesité tabor tomoriteni és
elvetni a reménység magvdt, hogy a kovetkezé generdaciok mar fogékonnya valnak a
magasabb igényli muzsika irant is.
— Ennek a neveld rendszernek legcélszeriibb modja az, amit Kecskeméten lattam: az ének. A
legegyszeriibb hangszer a torok, torka van mindenkinek, az énekben nincs pénzkerdés, nincs
hangszerkoltseg, nem kell hozza semmi mds, csak hozzaértd és jo tanito. S hogy csak ez az
alulrol kezdett nevel6 szisztéema célravezetd, azt bizonyitjiak a kecskeméti tények. Bizonyitja
zeneiskola fovarosi nivoju énekkara, amely egyenesen meglepett miivészi teljesitményével és
az a lelkes, nagyszamu kozonség, amelyre a kecskeméti muzsika nem indokolatlanul

szamithat a jovében is.
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Ha tehat ez lehetséges Kecskeméten, bizonyos, hogy lehetséges masutt is, mindeniitt, ahol
képzett és buzgo emberek képviselik a hivatalos muzsika tigyet. Kecskeméeten mar latjak a
modot és a helyes célt, csak az a fontos, hogy ezen az uton haladjunk tovabb. S ha majd
masutt is kovetik a példat, ha mindnydja osszefogunk, és csak ennek a magasabbrendii
célnak rendeljiik ala egész miikddésiinket, akkor elmondhatjuk, hogy toliink telhetéen jol
veégeztiik dolgunkat és leraktuk a magyar zene fokozatos fejlodésnek egészséges alapjait.

— Amit a kecskeméti zeneiskola hangversenyén lattam, példat mutato teljesitmény volt.”

Vésarhelyi pedig tovabb folytatta az elkezdett munkat. 1930 mdjusdban ’Magyar
énekkarest’-et szervezett, Kodaly, Bartok, Bardos, Kerényi Gyorgy €s sajat miiveibdl,
kiegészitve a programot Dohndnyi és Weiner hangszeres miiveivel.

1932-ben mar a radi6 kozvetitette a Katona Jozsef Szinhdazbdl a tobb varos korusat
felvonultatd hangversenyt, ahol a varosi zeneiskola vegyeskardnak el6adasaban,
Vésarhelyi vezényletével szolalt meg a ’‘Madatrai képek’. Ez tényleg szembedtld
kontrasztot jelentett a kecskeméti kdzonség szamara némely korus, pl. a Kreman
Samuel-féle Varosi Dalarda stilusaval szemben.

Vésarhelyi és korusvezetdi tevékenysége talan ekkor keriilt ténylegesen az orszagos
figyelem latomezejébe. A Pesti Naplo 1932. mdajus 10-1 szdmaban Toth Aladar
zenekritikus 'Hogyan teremtsiink vidéken komoly zenekulturat’ c. cikkében — a
kecskeméti zenei élet kiillonbozd szegmenseivel valod foglalkozason tal — tobbek kozott
ezt irta:

., CSAK ERTEKES MUZSIKAT PROPAGALNI MINDEN MEGALKUVAS NELKUL

Hogyan érték el ezt a paratlan eredményt a kecskeméti zeneélet vezetdi: Bodon Pdl, a
zeneiskola nagyszerii igazgatoja és a lelkes tandrok, éliikon a fiatal, zsenialis Vasarhelyi
Zoltannal? Igen egyszeriien: hittek a zene geéniuszaban. Hittek Bachban, Beethovenben, a
magyar zenekoltészet igazi nagyjaiban és az igazi magyar népdal nagysagaban. A sikert a
tiszta miivészet belsé hatalmatol vartak és nem a kiilonféle kiilsé tamogatasoktol,
szubvencioktol, osszekottetésektol.

Kecskeméten nem adtak el6 “befolyasos’, ‘protekcios’ szerzok jelentéktelen miiveit, hogy
ezaltal magas partfogokra tegyenek szert. Csak a legértékesebb zenét terjesztették. De meg is
lett az eredménye! Mig a kishitii kapaszkodok a ‘protekcios zene’ unalmdaval elriasztjak a
zenétdl a nagykozonséget és sikertelenségiik végre a magas pdrtfogokat is elkedvetleniti,
addig Bodon és Vasarhelyi Zoltin — mert csupa jo zenét hoztak — megnyerték a zene iigyének

a kézonséget és sikereikkel kierdemelték a legmagasabb elismerést és partfogast.
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Vésarhelyi munkajat a kecskeméti sajtd is elismerte, s6t a Kecskeméti Lapok —
méltatasaban — ’hazafias tettként’ értékelte. Az Ujsdg majus 18-1 vezércikkében —
mikdzben emlékeztetett a levert forradalmakat kovetd tarsadalmi ernyedtség és
kulturédlis ziillés rombold hatasaira, ugyanakkor a korszakban mar érlelodo
nacionalizmust is némileg elénk tarva, a hangverseny példamutatd kezdeményezésébdl
kiindulva — ezt irta:
o] A lelki Magyarorszag még nagyobb mértékben veszett el, mint a foldi Magyarorszag.
Lelki életformank méltatlan a haboruban és a munkdaban tiindokld orcankhoz. Sejtem, uj
honfoglalasunknak ez a dal a harci induldja. Elindulas azon az uton, amely a lelki
Magyarorszag visszafoglalasahoz vezet.”
Ugyanezen ¢év decemberében — természetesen Kodaly részvételével — keriilt sor a
zeneszerz0 50. sziiletésnapja tiszteletére rendezett jubileumi hangversenyre a
Reformatus Ujkollégium disztermében. Az M. Bodon P4l altal vezényelt Miikedveldk
Zenekaran, a Vasarhelyi altal dirigalt zeneiskolai énekkaron kiviil fellépett az a Gergely
Ilus operaénekesnd is, akir6l — és ez a kecskeméti zenemiivészet egyre nagyobb
elismerésérdl tanuskodik —, majd 1934-ben, a zeneakadémiai hangversenye utan igy ir
Toth Aladar a Pesti Naploban:
., Gergely Ilus a magasrendii kecskeméti zenekulturat hozta magaval.”
Majd 1935-ben, a Kecskeméti Véarosi Dalarda szinhazi hangversenye nyoman, ugyand:
., Vart pirosbetiis nap, évi hangversenyeink sordban. Es még valami: egy vidéki vdros
diadala a tobbi vidéki varos és Budapest felett. A kecskemétiek produkciojaban a legtisztabb

magyarsag europai szinvonalon is kozkincs, a tajhaza keretei benniik magasztosultak el6szor

>

europai horizontra...’
S végiil, a Varosi Dalarda 1936. majus 14-1, zeneakadémiai szereplése kapcsan, szintén
Gergely Ilusrol, de talan még tobbrol; egy jellegzetes, jonnan kialakult kecskeméti
attitidrol, szintén Toth Aladar tollabol:

. ...Ez a valoban fiatal kecskeméti 'korvista’ ma a magyar klasszikus koncerténeknek egyik

legkivalobb leghivatottabb tehetsége: Gergely llus. A kecskeméti zenekultura etikdjahoz

ugyanis hozzatartozik, hogy ilyen kivételes talentumu szolista nem restell bedllni a korusba —

karénekesnek....”
Az 1doben azonban kissé elOoreszaladtunk. Visszafordulva az 1933-as évhez, a

legfontosabb korustorténeti eseményt az jelentette, hogy az év végén a Varosi Dalarda

¢lére — Kreman Samuelt felvaltva — Vasarhelyi keriilt. A kovetkezd, 1934-es év elején
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pedig — szoros Osszefliggésben a kodalyi ,,a vegyeskaré a jovo” gondolattal —
vegyeskarra alakult az addigi férfikar.

Ami az ezt kovetd mintegy hat honapot illeti — kiilondsen az 1930-as évek viszonyainak
tikrében —, az parjat ritkit6 a magyar koruséletben. Kecskemét varosanak
Idegenforgalmi Iroddja felkérte Kodalyt, hogy a Hirds Héten — szabadtéri eldadason —
vezényelje el a Psalmus Hungaricust. A szerz0 azonban — részben szervezéstechnikai
problémakra utalva valaszlevélben — inkabb 0j kérusmiiveket ajanlott fel a varosnak az
eseményre. Ez volt Kodaly els6 igazi, zeneszerzOi gesztusa a varos felé.
(Emlékeztetdiil: 1932-ben, 50. sziiletésnapjan még igy nyilatkozott:

., ... engem szivébe fogadott Kecskemét, amelyért pedig semmit sem tehettem”.)

A darabok bemutatdsira Vasarhelyit és a Varosi Dalardat kérte fel az Idegenforgalmi
Iroda.

Az tUjonnan alakult vegyeskari dalarda €s Vasarhelyr munkakedvére ¢€s -birasara
jellemzd, hogy janius elején, tehat csupan mintegy harom honappal a megalakulasuk

utan, mar foként Bartok miivekbdl 4116 diszhangversenyen mutatkoztak be.

Jellemzd Vasarhelyi elorelatasara az is, hogy — érezvén a sokakban még meglévd,
Bartokkal és Kodallyal szembeni fenntartasokat — sokszor, pl. jeles zenei események
elott, a varosi lapokban cikkekkel, esetleg kozvetleniil a koncert eldtti ismertetokkel,
tehat a szo szoros értelmében nép-, illetve kozonségneveléssel probalta a hallgatosagot a
mély tartalom megismertetésével az 0 esztétikai értékrend felé iranyitani.

Ez tortént a jiniusi koncertet megeldzden is, €s ezt folytatta a Hirds Hét Piaristak terére
hirdetett szabadtéri zarokoncertje eldtt is, amikor Kodaly 0 vegyeskarait mutatta be a
kozonségnek. Ezen ismertetOk nem foghatok fel szigoru értelemben vett elemzéseknek
(legfoképpen nem zeneelméleti elemzéseknek), de a magyar nemzet torténetére, a
legkivalobb magyar kolték gondolatara, vagy akar a Bibliara hivatkozva, markans —
sokszor latnoki — képekkel a hallgatosadgot oly erdsen motivalja érzelmileg, hogy ez
segiti Oket a zenék magukba fogadasaban.

A bemutatasra varé harom 0j korusmiivet (‘'Akik mindig elkésnek’, *Oregek’, "Jézus és a
kufarok’) az alig par honapja vegyeskarkeént felallt Varosi Dalarda mintegy 6t hét (!)
alatt tanulta meg!

A Hirés Hét méltd keretet kapott: a nyitdkoncertet a kecskeméti Katona Jozsef Bank
banjanak Erkel-kompondlta operajaval tették feledhetetlenné, a zarokoncertet pedig a

radio-kozvetitette Kodaly dsbemutatokkal.
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A siker frenetikus volt. A helyi sajto java (Kecskeméti Lapok, Kecskeméti K6z1ony)
megemlitve az Ady és Wedres-versek nagyszeriiségét is, elragadtatassal ir a mivekrél, a
zeneszerzOrdl és az el6adokrol egyarant. Heltai Nandor kivalo helytorténész szerint

egyediil a ,katolikus plébania szocsovének™ tekintett Kecskemét és Vidéke nem irt egy

szot sem Kodalyrdl, sem pedig az 6sbemutatokrol.

ds
megvilasitott,
este 9 ratdl kezdve

A Kodaly miivek, Vasarhelyi és
a Varosi Dalarda munkajanak
megbecsiiléseként, illetve
sikeriik  elismeréseként  az
eléadok meghivast kaptak a
Zeneakadémia 1934-35-6s kon-
certévadjaban valo szereplésre.

Vésarhelyiék  oOriasi  misort

vittek:
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A févérosi hangversenyen aztan fényesen bebizonyosodott, hogy a kecskeméti siker

nem volt sem véletlen, sem elfogult lokalpatriotdk heviilete. A févarosi jsdgok

(Magyar Hirlap, Népszava) ugyanolyan lelkesen méltattak Vasarhelyi és a 75 éves

Varosi Dalarda teljesitményét, s csodaltak a kompozicidkat, mint elétte Kecskeméten.

Toth Aladar a Pesti Naploban ezt irta:
A kecskeméti énekesek nem ‘vidéki kuriozummal’® jottek, hanem egy olyan zenei
vilagkulturaval, amelynek Kecskemét lett Magyarorszagon a legtermékenyebb melegdagya —
szinte érthetetlen, hogyan sajatitottak el ilyen nagyszeriien a nemrég még ‘daldarda miisort’
éneklo kecskemeéti dalosok a klasszikus polifonia szellemét, az 'a capella’ hangzds szubtilis
finomsagat, kiegyenlitettséget. ”

Kodaly a koncert utdn — tobbek kozott — igy reagalt a sikerre:
., Nem taldlok semmi kiilonéset abban, hogy ez a mai nap bekévetkezett.... Ennek a napnak el
kellett jonnie, mint ahogyan a baracknak meg kell érnie, ha kozben el nem fagy.....Ez a mai
nap ismét azt mutatta meg, hogy a termé magyar erdk vidéken sarjadnak. Mint éreg vidéki,
régen és sokat gondolkodom rajta, hogyan lehetne a févaros patologikus elbizakodottsagat
észreteriteni. Kecskemét ma ujabb bizonysdgot hozott fel amellett, hogy a magyar élet
sulypontja vidéken van. Azt kellene elérniink, hogy egy nagy varos legyen az egész orszdg.
Most mar kozelediink ehhez a célhoz, apro tizek gyulladnak ki szerte az orszagban
mindenfelé, a kecskeméti pedig mar nem is apro tiiz, hanem hatalmas lobogas, amelyet mar

a fovaros tornyaiban is meglatnak.

Koddly Zoltan és Kecskemeét.

[évire ujra taldlkozunk — mondotta a Daldrddnak az itlusziris zenekolio.

A Virosi Dalards csofortiki or-, - By oseivisen o5 Lobdogan eszek elegel en-
sefzen se0lg  siker( ceneakadéming § ek o kérdsmek, esak onzi ne mondjik sziin végal
hungversenyé bonbdelt Kovelle, ame- § rim, hogy: Timeo Doomos”™ L0 Mer) oomi alaink

Iyvey mnegjelen) Kodilp Loltdn is fele- | orogisek, ghrongyisek. [p nem pubg pirniban al-
segivel, vaboming o Iovheosi Lok ee- ¥ spink, honem gircsis szalmnzsidkokan, I-':L'lluln e
. nekritikusamal egyill, e o mmgant cesEerdl nent mwerem bugditing g kees-
I A wvacsorin Sader Joesed deotisi- § kemdcéteket, de by Gnkém &5 oqrfvesen vallaljak o
S 11 I'i'iniig}'i'-u. a Dealards elntk kossin- | nohersizekel, o heserves kenveret,  ¢p holdagan
totte Roddlyt €4 o vegyveskor ngjainak towmbalg ©b- § oviglem Tween o kesemel: jovore djrg talilke.
jenzdése kiveben mendofy hils  kisefnetet  azérd, | rounk,
hng}‘ mjahh halkatatlan  mivének  Slengedisive] Kodlady Eoltiin ololyd seovan elvesziek sz in
tjabb diszt és Fényl adoll a heeskemdéti Virosi Da- | nepla. Dolardy agjeinak Wlkes éljenrivalpisaban
lirdannk &5 Kecskeméinek. Hérle, hogy ery a pi- | Meghotetlan velidk kioril gz illnseiris  senekalion
ratlan frteki timogatist, szives joindulatot o jo- | oki srivélyesen kocinioly veliitk s egészeg o vana
siiben iy Grizze meg a Ghiris viiros™ réseére, ks éjpsrakal indullisaig egyiity maradt o keeske
Kodily Zoltin ﬂlﬂ'lh‘df‘il ﬂlﬂﬁn “ﬂﬁlrﬁ- it l""lﬁ.kt'i 3 h‘hl'T st r’l kellenes homgnlatilum
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1936-ban Kodaly ismét jelentds gesztust tett a kecskemétiek felé: a 'Molnar Anna’ c.
legjabb miivének 6sbemutatdjat bizta Vasarhelyire €s korusara. Noha tudvalevé volt,
hogy par napra ra Budapesten is fellép az énekkar, olyan személyiségek, mint Sergio
Failoni, Toth Aladar és masok tartottak érdemesnek a Hirds Hét majus 12-1 koncertére
ideutazni. [Az érdeklddést természetesen a hangversenyen kozremiikodé Bartdk
fellépése is fokozta.]
Maijus 15-én a Zeneakadémidn megismétlodott a siker. A kritikdk — ugyantigy, mint egy
éve — aradoztak a milvekrdl és az azokat fantasztikusan interpretdlo kecskeméti
eléadokrol.
Toth Aladar a Pesti Naploban az évad hangversenyének nevezi, s igy méltatja:
., Vasarhelyi — akarcsak korusa — egyébkent nmagat multa feliil ezen az estén és ezzel
ugyancsak sokat mondunk. De nem mondunk sokat, ha megallapitjuk, hogy ez a hangverseny
volt az idei szezon legreprezentativabb magyar hangversenye, sikere pedig egyenes
aranyban allt miivészi jelentoségeével.”
Kodaly nagyszabast terve, hogy a Vasarhelyi altal gytjtott Kecskemét kornyéki
népdalokbol 4ll6 monumentalis alkotdst hozzon Iétre az 1937-es Hirés Hét-re, nem
sikerlilt. Az eredeti elgondolas szerint tobb szaz népi korustag altal eredeti formajaban

elénekelt népdalcsokor utan, feldolgozasban szélaltak volna meg a népdalok.
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Az 1937-es évben mindenesetre folytatddott a Kecskeméti Dalarda sikertorténete:
haromszor hivtdk meg 6ket Budapestre.
Am ennek az évnek — plane, ha a magyar zenetdrténet szempontjabol is nézziik —,
mégiscsak talan legfontosabb eseménye az Enekld Alfold rendezvénye volt.
Osbemutatd volt (’Bdnat’, ’Bolyongas’, ’Cipdsiités’, 'Csujogato’, 'Huszdarnota’ ez
utobbi a Vasarhelyi altal vezényelt Varosi Dalarda férfikari eldadasaban/, ’Jaték’,
Joszagigézo®, 'Héjja, héjja, karahéjja’, 'Keserves’, ’'Leanykéro’, ’Legénycsufolo’,
"Levél az otthoniakhoz’, 'Madardal’, 'Ne hagyj itt’, 'Ne lattalak volna’, 'Ne menj el’,
‘Senkim a vilagon’, "Tavasz’).
Vésarhelyi — kozmiveldi (népmiivel6i) szokdsdhoz hiven — par nappal az ezuttal
Bartokra Osszpontositd hangverseny elott 2/ Bartok korus indul Kecskemétrdl
vilaghodito utjara’ cimmel jelentetett meg egy lelkesitd cikket a Kecskeméti Lapok
aprilis 15-1 szamdban, amelyben Bartdékot ¢és Kodalyt ’példamutatd ikerpar’-ként
jellemezve méltatta kettejiik szerepét a nemzeti hagyomany kiteljesitésében, a magyar
zenének a vilag egyetemes zenekulturajahoz torténd felzarkoztatasaban, sét, mint némi
talzassal” fogalmaz;

,,JOVO vasarnap Bartok korusainak bemutatdasdaval Kecskemét az egész vilagot meg

fogja elozni.”
['Marosvasarhelyen ugyanis, ezen korusmiivek koziil mar februarban elhangzott néhany. ]
A radio altal is kozvetitett koncertre aprilis 18-an keriilt sor, mégpedig kecskeméti,
valamint kiskunfélegyhazi és nagykordsi iskolai korusok részvételével. A kozonség

soraiban olyan hirességek foglaltak helyet, mint példaul Sergio Failoni.

Hogy egyaltalan érzékeltetni lehessen, miféle tarsadalmi, milyen, a szegényeket a
kultara altal felemeld, s a zenével (és foként a kozos éneklés, az Gsszkar erejével) a
legszélesebb néprétegeket lelkileg egyesitd hatdsa volt az ezid6tajt egyre taguld és
er6sodo iskolai korusmozgalomnak, alljon itt egy idézet a kivald helytorténész, Heltai
Nandor ’Szivébe fogadott Kecskemét’ cimii konyvébol:

A legtobb énekkar dramatizdlt formaban adta elé miisordt. Oridsi sikere volt a szinpadra

vitt népi gyermekjatékoknak. A vilagoshegyi mezitlabas gyerekeket pedig le sem akartik

engedni a podiumrol. Szereplésiiket Hajdu Evné ujsagiro jovoltabol megeldzte hiriik. A

rrrrrr
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a Kecskeméti Lapok, 1937. marcius 28-i szamdban kozolte megdobbentd riportjat a
népdalteremtd nép iszonyu nyomorarol.

A fiatal Lérincz Béla tanito tanyai korusarol szeretett volna irni, de még fontosabb kozlendd
riadoztatta lelkiismeretét. A probara dsszegyiilt 56 gyerek koziil csak 12 ebédelt zsiros
kenyeret, a tobbi iires, foldesbarna kenyérrel csillapitotta éhségét. Sohasem probalhattak
teljes szamban. 'Az 5 Kovdcs-gyerek kéziil harom mindig hidanyzik, mert csak két ruhdjuk
van, amit felvaltva viselnek.” Loérincz Béla 100 pengds fizetésébol berelt egy rozoga
harmoniumot a kornyékben gyiijtott népdalok betanitasdara. Bizony elszomorodott, amikor a
messzi tanyakézpont nehéz sorsu népének lelki elszegényedésére is folfigyelt. Mar a
mezitlabas parasztgyerekek is a pesti slagereket nyekeregtek! A Vasarhelyi-i korusban
énekld tanito nem nyugodhatott bele az elsivarosodasba. Elhatarozta: visszavezeti didkjait a

magyar dalhoz. Ez a példa is jelzi, hogy milyen attételekben hatnak jo iigyek.”

Kodaly 1935-ben apré tiizként indulo hatalmas lobogésként jellemezte a kecskeméti
zenel ¢let kiteljesedését. E valoban, az orszag minden pontjaig ellatszodo tiiz 1938-t61 —
Németorszag ’30-as évek kozepi folyamatos politikai jobbratolodasaval, majd az
Anschluss-szal, s az ennek nyoman a magyar széls6jobb erék egyre nagyobb
térnyerésével a kozéletben, s még inkabb a ’koz-érzet’-ben, nem nagyon kedvezvén a
Kodaly-i, mi tobb: egyaltalan, a szélesebb latokorti, civilizalt, humanus eurdpai
szellemiségnek —, a legtobb helyen Osszeroskadni latszott.

A fenti szituacié is valdsziniileg befolydsolhatta Vasarhelyi addigi, hittel €s tetterdvel
jellemezhetd zenész- €és kozonségneveld tevékenységét. Korilbeliil ettdl az 1d6tdl
kezdddden gy érezte; ’elfogyott’, elfaradt a kecskeméti zenei élet szinvonalaért és az
emberek gondolkodasméddjanak megvaltoztatasaért vivott harcaban. Ezt irta Bartoknak:
., A kecskeméti munkaban végleg feloriodtem. Nem vagyok képes rd, hogy hanyag és
zeneietlen emberekkel kiizdjem ki az elérhetetlen miivészi célokat.” Majd egy masik
levelében ezt irta: ,, /...] A Varosi Dalardaval nem érdemes tovabb dolgozni.”

Ezek utdn nemsokdra, valdoban, véget is ért Vasarhelyi aldozatos és gylimolcsdzo
munkdja Kecskeméten, aminek kovetkeztében aztdn a zenei élet jelentdsen hanyatlani
kezdett. Kivételt taldn az iskolai hangversenyek jelentettek, de jellemzd, hogy a
Vésarhelyi tdvozasa utan szétesett, majd 1940-ben ismét valamelyest Osszeverddott
Vérosi Daldrda ismét hazafias (szovegi- €s zenei) frazisu dalokat, magyar ndtakat és
operett slagereket tanult. Ennek egyik oka nyilvanvaldan a trianoni sérelmek emlékének

kiajulasaban keresendo.
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1945 utan pedig még par évnek el kellett telni, amig az orszdg — ugy ahogy — kilabolt a
vilaghabort sokkjabol, és az orszag helyreallitasanak legfontosabb feladatait elvégezte.
Elsésorban a fentiek okan, gyakorlatilag mintegy 10 évet kellett varni a kecskeméti
korusélet *'masodviragzasara’.
Kecskeméten, valosziniileg Toth Laszlo (a Katona Jozsef Tarsasag akkori elnoke, 1947-
tol Kecskemét polgarmestere) fejében fordult meg Kodaly diszpolgarra valasztasanak
gondolata. Ennek aktualitasat természetesen a zeneszerzo 65. sziiletésnapja adta.
A Kodalyt errdl el6zetesen tajékoztatd kiildottség — a diszpolgarsag gondolatat elfogado
koszonetén tal — két kottat is kapott a szerzotdl, aki az egyiket a Varosi Dalardanak
kiildte, a masikat pedig a Polgari és Munkéas Dalkornek.
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Kodaly diszpolgari oklevele
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A diszpolgarra valasztas napjan, dec. 16-an az esti koncert ismét a régi idok fényét
idézte.
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A koncerten 6sbemutatoként felhangzott a 'Magyar Nemzet’, valamint (noha eldtte a

radioban mar egyszer megszdlalt) a kozonség elotti megszolalds okan szintén

6sbemutatonak szamito, Petdfi versére irt 'Elet vagy haldl .

Ez utobbit pedig — Tempus mutandur —, lass csodat, az a Kreman Samuel vezényelte

aki pedig azel6tt mindenféle mddon tiltakozott Kodaly zenéje, st altaldban, az 1j
magyar zenei izlés ellen.
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Kiilon elgondolkodtatd érdekessége a historianak, hogy korusanak tagsaga két évvel
kés6bb, 1949-ben mar szorgalmazta, hogy vegyék fel Kodaly nevét. (Az 1950-es

évekt6l mar mindenki "Kodaly Korus’-ként ismerte dket.)

A Kodaly-koérus vezetdivel, otthonaban

A fenti diszhangverseny mas szempontbol is fordulopontot jelentett Kecskemét
¢letében. Ama bizonyos ’nemzetneveldi szandék’ szerencsés véletlen folytan 1j
szintérrel boviilt.

Itt latta ugyanis Kodaly a Reformatus Tanitonoképzé gyakorld iskoldja tanaranak;
Szentkiralyi Martanak zenedvodasait eldészor. A koncertet kovetd vacsoran — erre
Kodaly kérésére hivtak meg a fiatal tanarnét — és az azt kovetd hosszi beszélgetésen
korvonalazédott az, a tanarné altal kigondolt, a Gulyas Gyorgy altal vezetett
békéstarhositol némileg kiilonbdzo, de Kodaly gondolatvilagaval teljesen harmonizald,
uj énckes iskola megteremtésének a koncepcidja, mely késobb kovetésre méltod

példaképpé valt a magyar énektanitasban és nevelésben.
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Kodaly Zoltan és Szentkiralyi Marta

Kodaly minisztériumi kdzbenjarasa segitségével, végiil, 1950 szeptemberében indult
meg a tanitds az azota vilaghiriivé valt intézményben, mely beindulasatél kezdve azt is
példazza, hogy barmilyen zenei képességii gyerekekkel vald szisztematikus foglalkozas,
illetve a zene altal meghatarozott pozitiv milié hatasa nyoman képességeik fejlodésével
mas — nem zenei — tantargyak teriiletein is Osszességében eredményesebb munka, jobb

teljesitmény érhetd el, mint a nem zenei altalanos iskoldban tanul6 tarsaiknal.
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A masik — talan a szubjektivitas talajan allo6 — megallapitas pedig az, hogy a k6zos zenei
¢lmények, s az odaig kozos erdvel megtett it — a maga egymasra figyelés
sziikségességével — végsd soron nagyobb lelki Osszetartozast, jobb kozosséget,
maradandobb kapcsolatokat hozhat 1étre, mint a zene — illetve pontosabban: a k6zos
zenélés — nélkiil nevelkedett fiataloknal.

A Tanitoképzo gyakorldiskolajanak tanarabol az 1j, *énekes iskola’ legendas igazgatoja
lett, az 1j iskola pedig rovid idén beliil igazolta Kodaly ¢és Szentkiralyi Marta idedjanak
igazat.

A teljességhez az is hozzatartozik, hogy a Szentkiralyi Marta altal elkezdett zene6voda
népszeriisége megnétt. Késobbi vezetdi kozott olyan méltdé utddokat talalunk, mint
Lakos Imréné, a Kecskeméti Ovonéképz6 Intézet, illetve jogutddja, a Kecskeméti
Tanitoképzo Foéiskola tanara, aki évtizedekig vezette a zenedvodai foglalkozasokat a

Kodaly Iskolaban a gyerekek és a sziilok osztatlan megelégedésére.

Az iskola tovabbra is sziviigye maradt
Kodalynak. Eppen 75. sziiletésnapjan
(1957 december 16-an), a Katona
Jozsef  Szinhdzban -~ ahol a
diszhangversenyen egyébként sajat
maga  vezényelte  mintegy 400
énekesnek ‘A magyarokhoz’ 6sszkart —
innepi beszédének felét az énekes
iskola  méltatasa, kozonségformald
hatasa és a mostoha kommunalis

koriilményein vald haborgasa tette ki.
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Példaként idézziik egy 1959-es, az iskola érdekében tett, nagyvonalu felajanlasat:
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Nem lenne teljes — és jellegzetes magyar — ez a — elsdsorban Kecskeméthez fiizhetd —
héskorszak, ha elhallgatnank mindazokat a hangokat, amelyek az Gj magyar zene és
képviseldi ellen szoltak; hol hangosabban, hol — atmenetileg, sokszor az altalanos
¢s/vagy helyi kulturpolitikai, vagy tényleges politikai helyzett6l / kozérzettdl fiiggden —
némileg elhalkulva.

Ezek az er6k még Kecskeméten is erdsek voltak, s a bartdki, kodalyi ")’ zenei felfogas
—no meg a hangzasvilag — ellen ugyanugy szoltak, mint a magyar néta védelmében. Ez
azonban talan, némileg természetes jelenség. Itt ugyanis nincsen masrol szd, mint
“csupan’ arr6l, hogy a magyar mentalitas €s 1¢élek sajatossagainak kdvetkezményeként —
J6 néhany koltdnk altal mar megénekelt — torténelmi sorsunk, sét predesztinaltsagunk a
‘nemzeti érzést’, illetve a 'nemzeti hangvételt’ (beleértve a szellemiségét és a konkrét,
immar az esztétikai szintre kivetiild tényleges hangvételt is) egyszerlien mdasnak
idealizalta, mint Kodaly, Bartok és a tobbiek.

Orszagos szinten Kodaly és Bartok ’tartotta a frontot’ a fenti hangokkal szemben.
Kecskeméten ez a feladat leginkabb M. Bodon Palra és Vasarhelyire harult. Nem volt
konnyli dolguk. Az ujjal szembeni gyanakvas, a ragaszkodds a megszokott, jolesod
régihez, a kozony, sOt, a rosszakarat elleni fellépésiik — sokszor a kecskeméti 01jsagok
hasabjain — azonban meglehetdsen hatékony volt, annak ellenére is, hogy még az
orszagos sikereket megélt *kecskeméti csoda’ zenitjén is (1934-37), tehat tobb mint 20
évvel a meginditott valtozasok utdn is minden nap meg kellett kiizdeniiik a maguk

1gazaért.

Utoblag lathato €s megéllapithatd: érdemes volt, s nem is csak az 6 igazukért, hanem a
magyar zenei ¢let ) kibontakozasaért. Rendkiviil sok id6t és munkat jelentett, hogy —
metaforaval ¢lve — a nem sok termderdt joslo sarga kecskeméti homokban préobaltak
meghonositani egy amugy is szamos bajnak kitett palantat. Am az id6k soran
bebizonyosodott, hogy — a megfeleld, folyamatos apolds, a f0losleges hajtasoktol valo
megszabaditas €és a felszini homok alatt rejlé mélyebb termdréteg erejével — ebbdl a
palantabdl milyen gydnyodrii virdgot lehet nevelni.

[A vadhajtasoktdl valdé megszabaditds okan figyelemreméltdo, hogy mar 1937-ben
figyelmeztetett Vasarhelyi arra, hogy a kodalyi sikerek melegéhez kdzelebb kivankozdk

hogyan veszélyeztetik a Kodaly altal elképzelt eszményiséget:
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., ...lassanként eldtiinedezve részt kértek a "haszonbol’ kistehetségii, sot tehetségtelen, kis
miiveltsegii, sot teljesen tudatlan ‘zeneszerzok’ is. Kod jelent meg a lathataron. Kodaly

gyonyori mozgalmat mindinkabb fenyegette az elsekélyesedés veszedelme!”

A Népmiivészeti Intézet Iskolajan 1951-ben tartott, 'Osi hagyomdny — mai zeneélet’
cimll eléadasan pedig, Kodaly szolt a °20- as és ’30-as évek dilettans karvezetdirdl is,
akik rdadasul sokszor a korusok legnagyobb ellenkezése ellenére probaltak rajuk
er6ltetni a népdalokat. Ugyanakkor ezt is hozzatette:

., ...még mindig vannak ilyen maradvanyok, és a karvezetének nagy tapintatra, ovatossdagra

van sziiksége, hogy a magyar népdal erdszakoldsdaval meg ne utdltassa azt a kar tagjaival.”]

Hogy még egy pillanatig maradjunk — az egyébként Kodaly altal is igen kedvelt —
videki é€letbdl vett metaforakndl, a kecskeméti virdgtérdl a 60-as évektdl U hajtdsok
sarjadtak.

Els6 megnyilvanulasait — a késObb magat nemzetk6zivée kindvo — 1. Kecskeméti
Népzenei Taldlkoz6 1967-es megrendezése jelentette. Létrejottéért legtobbet talan
Heltai Nandor és az Ovonéképzé Intézet (késSbb: Tanitoképzd Foiskola) legendas
tanara, dr. Kalman Lajos tettek. Utobbi — nem utolsdsorban, éppen a Népzenei
Talalkozok tigyéért a késobbiekben a legelkdtelezettebben faradozo, kivalod
népzenekutatd, egyhazzenész, zeneszerzd ¢€s karnagy — késobb szintén elnyerte a

Kecskemét Diszpolgara cimet.

A kodalyi eszmék, a nevével fémjelzett modszer, a Kodaly Iskoldban zajl6 munka
sikere Kecskemétre irdnyitottak a kiilfold figyelmét is. Ugyanakkor egy 1d6 mulva
annak is eljott az ideje, hogy a varos is tudatosabban ¢és hatékonyabban nyisson a
nagyvildg felé. Ennek eszkozének jol bevalt formait jelentik a Nemzetkozi Kodaly
Szeminarium rendszeresen visszatérd eseményei: zenepedagogiai eldadésai, kurzusai,
bemutatoi €s hangversenyei. E szeminariumok célja a kodalyi zenepedagogia kiilfoldi
zenepedagdgusok korében torténd mind teljesebb megismertetése, illetve a résztvevok
tovabbképzése Az els6 szemindriumot 1970 nyardn rendezték meg. Szoros
Osszefliggésben a nemzetkozi zenepedagdgidban kialakult széleskorii érdeklodésre és
igényre, pedig, megalakult a Kodaly Zoltan Zenepedagdgiai Intézet, amely a III.

Nemzetkozi Kodaly Szemindrium megszervezésével kezdte meg miikodését 1975-ben.
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Utoszo

Kodaly sziiletésének ez évi, immar 125. évforduldjat iinnepelve, épplugy, mint a
mindennapokban, akarva, akaratlanul szembesiiliink Kodaly terveivel, céljaival,
munkassaganak szertedgaz6 mivoltaval és meghataroz6 jelentdségével, valamint a mai
magyarorszagi zenei kozallapotokkal.

Nem kétséges, hogy Kodaly miivei — hiszen a zeneszerzdi stilus, a jellegzetesen kodalyi,
ugyanakkor magyar hanglejtés a magyar komponistdk tobb nemzedéke szdmara is
mintaként szolgalt — hasonloképpen a magyar kozkincset gazdagitjdk, mint a
népzenekutatasban elért, meghatarozo eredményei. Az sem kétséges, hogy kérusmiivei
meghatarozo szellemisége irdnymutatd volt a magyarsag jelentds részének a multban, és
lehet/lehetne a jelenben és a jovOben. A ’Kodaly-modszer’ nemzetkozi elismertsége,
hazai zenész-tehetségeink és korusaink itthon vagy kiilfoldon elért sikerei is mind
igazoljak Kodaly torekvéseinek, tanitdsainak érvényességét.

Mégis, ha Osszevetnénk a Kodaly altal elképzelt idedlis (és megvalosithatd!) zenei
kozallapotot (koztik a jo zenei kozizlés, az ezt segitd, mindségi zenei kozoktatas,
valamint az idedlis énektandr /értsd: tehetséges karnagy és kivaldé zenepedagogus!/
ismérveinek kérdéseivel) a mai magyarorszagi helyzettel, bizony lehangold, vagy
legalabbis felemds eredményre jutnank.

Az 1980-as években szolaltak meg, majd erdsddtek fel azok a hangok, amelyek a
’Kodaly-modszer valsaga’-rol szoltak. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy az egyéb
modszerekkel (pl. Orff- modszerrel) oktatd kollégak is hasonldé gondokrol szamolnak be
Németorszagban, Ausztridban, Svdjcban, Csehorszagban és sok mas orszadgban, szerte a
vilagon. Ugy latszik tehat, hogy nem egyedi, nem sajatosan magyar krizisr6] van sz,
hanem globalis jelenségrdl egy olyan vildgban, ahol olyan dinamikus, ugyanakkor
erdszakos felfogasok, mint példaul a ,,fektess be tokét és préselj ki beldle minél tobb
hasznot, lehetéleg minél rovidebb id6 alatt™ érvényestilésének egyszeriien csak vetiilete,
illetve kdvetkezménye az értékekrdl, az élet mikéntjérdl alkotott nézeteinknek ¢€s a vilag
dolgaihoz val6 viszonyulasainknak a megvaltozasa.

Ez, a gyenge kozépszer (benne: szellemi javak) fogyasztasat preferald, beszlikiiltebb
latokorti gazdasag- és profitorientalt vilag — amely elvetette az Okori gorég vagy
reneszansz embertipus ideajat — pedig minden eszkdzzel a maga elvei, illetve érdekei

szerint miikddteti az élet egyéb teriileteit is — benne az oktatast —, s teszi a perifériara a
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miivészeteket, benne a zeneoktatast is, mint szdmdra nem elég gyorsan és latvanyos
hatékonysaggal megtériilé *befektetést’.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy zenepedagdgiank napi gondjainak jelentds
részét ehhez képest viszonylagosan tavolabbi ’alrendszerek’ — mint példaul
oktataspolitika — okozzak, amelyeket pedig egy jelentésen megvaltozott, illetve ennek
megfelelden megvaltozott izlésii, valamint értékrendi vilag vezérel.”

Az ugyanakkor bizonyos, hogy a Kodaly altal megalmodott ’'Szdzéves terv’ nagy
koncepcidjanak bizonyos elemei — hol orszagos, hol helyi szinten, jelenleg — ha nem is
’szazéves Csipkerdzsika-almukat’, de mindenesetre szendergésiiket élik.

Kecskemét mindenesetre messzemenden igyekszik a nagy elédok altal elkezdett utat
folytatni, emlékiiket dpolni €s szellemi 6rokségiliket megbecsiilni. A Kodaly Iskolaban, a
Kodaly Intézetben és az idén immar 113 éves kecskeméti Varosi Zeneiskolaban (amely
1989-ben M. Bodon Pal nevét vette fel) zajlo magas szinvonali zenepedagdgiai munka
ezt példazza.

Nem szabad azonban az 6vo- és tanitoképzés eredményességérdl sem megfeledkezni.
Egyedi szinfoltot jelentett Magyarorszagon az Ovondképzé Intézetben az 1980-as évek
elején bevezetett ujszeri zenei képzés. 1982-ben Kodaly sziiletésének centenariuman a
Nemzetkézi Kodaly Konferencia — a kulturdlis- és oktatdsi miniszterrel egyiitt —
december 15-én eljott az Ovondképzd Intézetbe, ahol arrdl sziiletett megallapodas, hogy
a hagyomanyos két éves képzés mellett — a zenei képzés kiemelt szerepével — induljon
el egy haroméves, un. integralt, 6vo- és tanitoképzes is.

Ez — az elsdsorban Robert Gabor tanszékvezetd docens nevéhez fiz6d6 specidlis
tantervvel — 1983-ban, mintegy 6tven hallgatdval be is indult, s ez adta a kés6bbiekben
a példat, illetve a mintdt a tobbi magyarorszagi tarsintézménynek. A késoébbi,
megvaltozott képzési kovetelményli, ma is érvényes, négy ¢éves tanitoképzés
vonatkozédsadban pedig ugyanilyen egyedinek szamit a Tanitoképz6é Foiskolan, illetve
jogutddjaban, a Kecskeméti Fdiskola Tanitoképzd Fdiskolai Kardn hosszu ideje zajlo
zenel képzés is (kiemelt figyelemmel a miveltségteriiletes képzésre), amelynek
eredményei révén az intézmény ugyancsak orszdgos ¢és nemzetkozi hirnévre tett szert, s
melynek éppugy tandra volt dr. Kdlman Lajos, mint cimzetes fdiskolai tanara, Forrai
Katalin, kiknek nevét tanterem is viseli.

Sziiletésének 125., halalanak 40. évforduléjan paran talan majd felébrednek a
’szendergdk’ kozil, koztiikk, remélhetdleg az oktataspolitikusok koziil is néhanyan.

Kodalyrol — nem kétséges — majd orszagszerte megemlékeznek. Hogy szamos helyen
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kampanyszertien, a ’Kodaly-évhez’ kapcsolodon, kotelességként letudva azt, az is
bizonyos.

Bizonyara némely iskoldban — talan még pedagogusképzd intézményben is — tantermet
neveznek el rola, remélhetdleg belsd meggy6zddésbdl. Kecskeméten a Tanitoképzo
Fdiskolai Kar Zenei Tanszékén 2005-ben avattuk fel a dr. Kalman Lajosr6l nevezett
termet. Arrdl a zenepedagdgusrol kapta a nevét, akinek életpalydja Kodalyéhoz igen
hasonld, szinte ’ikerpalya’, akinek hite, ereje, szerteagazo figyelme, tligyek iranti
elkotelezettsége éppoly hiteles, mint példaképéé, a Mesteré, s akirdl tanitvanyai éppen
olyan rajongassal beszélnek, mint Kodalyrol. ™

A jovében — esetleg szintén pedagogusképzdben — felavatasra keriild, Kodalyrol
elnevezett tantermek minden bizonnyal j6 helyen és jokor adatnak majd at. Jo helyen,
mert mai €s jov0 nemzedékek jelenlegi €s jovobeli tanitdinak, neveldinek kell magukat
majd e termekben naprdl napra, Orardl Ordra a Mércével Gsszevetni, és megprobalni
Tanitova, a terem névaddjanak méltd szellemi kovetdjévé valni, s jokor, mert ha
valamikor, akkor most: polarizalédo, individualizal6dd, hogy ne mondjuk: sok
tekintetben a szétesés jeleit mutatd vilagunkban van sziikséglink igazi, nagybetiivel

értendd tanitokra, Praeceptorokra.

Az értekezés targykorében megjelent publikaciok, a dolgozat szerzojétol:

*

— ,,In unruhigen Gewéssern”(,,Nyugtalan vizeken”). in K.u.K. Krems, Kecskemét:
Péadagogische Akademie Krems, Pddagogische Hochschule Kecskemét, 1995.

— ,,Wirbelwind”. in: Pddagogische Horizonte in Europa. Krems, Kecskemét:
Péadagogische Akademie Krems, Pddagogische Hochschule Kecskemét, 1999.

— ,.Forgdsz¢él”. in Modszertani Lapok Enek-zene 3. szam. Budapest: 1999,

— ,,Die Kodaly-Methode in Ungarn — Entwicklungen, Erfahrungen und neue Heraus-
forderungen”. in Welchen Unterricht braucht die Grundschule? 103-117. p.
Essen: Verlag Die Blaue Eule, 2006.

*k

— ,,Praeceptores — Gondolatok Tanitokrél egy teremavatd kapcsan”. in Magyar
Tudomany iinnepe, Bacs-Kiskun Megyei Tudomanyos Forum.
Kecskemét: Kecskeméti Fdiskola Nyomda, 2006.

—,,Az ember alkotasra sziiletett — Valogatas dr. Kalman Lajos munkéibol”. Az irdsokat

¢s kézirasos kottakat sajtd ala rendezte és szerkesztette: Smuta Attila, 287 oldal + CD
melléklet, Lakitelek: Antologia Kiado, 2004
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